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Apresentacgao

Os 25 textos de Josef Pieper presentes neste volume — que reline ensaios,
artigos e pequenas reflexbes publicados ao longo de 25 anos de atividade editorial do
Centro de Estudos Medievais Oriente & Ocidente (Cemoroc) da Faculdade de
Educacdo da Universidade de Sdo Paulo (USP) — d&o uma boa nocdo dos temas
explorados pelo filésofo alemdo ao longo de mais de 60 anos de carreira académica.
Mais ainda: oferecem ao leitor a oportunidade de observar a profundidade e a
atualidade das ideias desse que é um dos grandes pensadores do século XX.

Entre esses temas e ideias estdo uma interpretacdo lGcida — isenta dos
preconceitos e equivocos produzidos ao longo dos séculos — de dois fildsofos basilares
da cultura ocidental, Platdo e Tomas de Aquino, e a introducdo, no debate teoldgico e
filoséfico contemporaneo, da ética das virtudes, uma proposta de conduta humana que,
surgida na Antiguidade grega, garante a autonomia e a liberdade do individuo na sua
acdo diaria. Caracteristica do pensamento de Josef Pieper — que permeia toda sua obra
— é também sua busca incessante pela Wahrheit der Dinge, pela verdade das coisas,
especialmente pela verdade do ser humano, o que significa o conhecimento mais
profundo possivel dessa realidade enigmatica e extraordinaria.

Tudo isso pode ser vislumbrado nos textos publicados neste volume. Tome-se
como exemplo o opusculo Luz inabarcavel — O elemento negativo na filosofia de
Tomas de Aquino. Nele, Pieper elucida um dos aspectos mais importantes do
pensamento de Tomas de Aquino, que durante séculos foi ocultado por comentadores
que erroneamente transformaram o autor da Suma Teol6gica num pensador
dogmatico, pronto a dar respostas racionais para todas as questdes e problemas da
humanidade. Bem distante disso, Pieper demonstra nesse ensaio que Tomas reconhece
a incognoscibilidade das esséncias mais profundas das coisas, uma vez que elas se
encontram inacessiveis como projeto na mente do Criador. Ao mesmo tempo, o fato
de as coisas serem criadas garante que sejam cognosciveis — pelo menos em parte, na
medida em que é possivel a razdo humana. Isso porgue o ato criador confere ao objeto
um “qué”, aquilo que o faz ser o que é e que pode ser apreendido pela cognicao.

Como afirma Pieper, as coisas sao inteligiveis por serem criaturas, seres
criados, e, exatamente pela mesma razdo, sdo também incognosciveis. Nas palavras do
filosofo alemdo: “O fator ‘negativo’ seguramente ndo consiste na SUP0Si¢ao de que o
conhecimento humano ndo atinja o ser das coisas. Intellectus... penetrat usque ad rei
essentiam, ‘a inteligéncia penetra até a esséncia das coisas’: essa sentenga permanece
valida em S8o Tomas — apesar da outra afirmacdo de que o esforco cognoscente dos
filésofos ndo é capaz de apreender a esséncia sequer de uma mosca. Estes dois fatores
sdo correlatos. O fato de que o intelecto atinge as coisas manifesta-se em que ele se
precipita em insondaveis profundezas de luz! Porque o espirito atinge o ser das coisas,
experimenta a inesgotabilidade delas! Nicolau de Cusa exprimiu essa realidade em
sua interpretagcdo do ‘sei que nada sei’ socratico: somente aquele que, vendo, tocou a
luz com os olhos, esta reservado experimentar que a claridade do sol vai além do
poder de apreensdo da visdo”.

E Pieper acrescenta: “Esta estrutura significa — dado seu carater de ser-
pensado pelo Creator — que as coisas possuem tanto a luminosidade e cardter manifes-
tativo na medida de seu ser como, também, a0 mesmo tempo, sua inesgotabilidade e
seu carater ‘inexaurivel’: sua cognoscibilidade, bem como sua ndo-cognoscibilidade”.
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Ja sobre Platdo, a quem parte da critica moderna considera um pensador
totalitario, Pieper lembra que o filésofo grego defende, em sua famosa Carta VII, a
ideia de que a verdade surge apenas em situacdo de diadlogo. Com isso, como se
conclui da breve reflexdo pieperiana O didlogo como lugar da verdade, publicada
neste volume, Platdo exclui duas coisas: primeiro, a possibilidade de alcancar essa
verdade através da palavra escrita; segundo, 0 monologo, em que o orador ignora o
interlocutor ou o considera mero objeto de sua influéncia. Com base nessas
observagoes, fica dificil pensar em Platdo como um pensador “totalitario”.

Em outro texto deste volume, As virtudes cardeais revisitadas, Pieper
apresenta a contemporaneidade as quatro virtudes que concorrem para a
autorrealizacdo do ser humano: prudéncia, justica, fortaleza e temperanca. Esse
processo de autorrealizacdo, explica Pieper no artigo, ja vem dado previamente. “O
homem — quando com liberdade faz 0 bem — nédo esta pondo os pés pela primeira vez
num caminho ainda ndo trilhado ou sequer aberto; o agir moral (isto é, todo agir
humano baseado em deciséo e responsabilidade) vem a ser antes uma continuacgao, um
levar adiante pelo caminho algo j& comegado e que se encontra em processo. Muito
antes de se decidir livremente, ja hd algo que orienta 0 homem para seu alvo; como
uma seta disparada, ele ja esta a caminho. A teologia fala aqui de um querer natural,
de um impulso que nos é inerente por natureza e que seguimos quando fazemos o
bem. No entanto, essa afirmacéo a respeito da natureza humana e do querer natural é
precéaria e, por assim dizer, proviséria. Somente a compreendemos bem quando
entendemos a ‘natureza humana’ como aquilo que o homem ¢é em fungéo da Criagdo.
No ato de Criagdo, foi 0 homem posto por Deus a caminho, num caminho ao final do
qual estd aquele méximo que pode chamar-se, em sentido pleno, virtude: a realizagdo
do projeto divino incorporado a criatura.”

Nascido em 1904 na comunidade de Elte, no oeste da Alemanha, Josef Pieper
estudou filosofia, direito e sociologia nas Universidades de Miinster e Berlim,
doutorando-se em 1928 pela Universidade de Miinster. De 1928 a 1932 foi assistente
de Johann Plenge em Munster e, de 1932 a 1940, trabalhou como escritor free-lancer.
Em abril de 1935, ele se casou com Hildegard, com quem teve trés filhos: Thomas,
Monika e Michael.

De 1950 a 1976, Pieper lecionou Antropologia Filoséfica na Universidade de
Muinster, onde continuou a dar conferéncias regulares praticamente até sua morte, em
6 de novembro de 1997.

Entre as honrarias que recebeu ao longo da vida estdo o Prémio Balzan —
espécie de “Nobel” das ciéncias humanas, em 1982 — e a Aquinas Medal, da American
Catholic Philosophical Association, em 1968. Foi professor-visitante nos Estados
Unidos, india, Jap&o e Canada.

Em mais de seis décadas de atividade ininterrupta como escritor, de 1929 a
1992, Pieper publicou 92 obras, como registra o site do Josef Pieper Arbeitsstelle
(http://josef-pieper-arbeitsstelle.de), centro de estudos sobre o filésofo aleméo
instalado na Theologischen Fakultdt Paderborn, na Alemanha. Elas ja foram
traduzidas para pelo menos 18 linguas e publicadas em 24 paises, incluindo Estados
Unidos, Inglaterra, Espanha, Argentina, Franca, Holanda, Jap&o, China e Hungria.

Os 25 textos publicados a seguir representam uma amostra da admiravel obra
de Josef Pieper. E revelam também a importante contribuicdo dada pelo Cemoroc para
a difuséo dessa obra no Brasil.

Roberto C. G. Castro
setembro de 2022
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International Studies on Law and Education 21 set-dez 2015
CEMOTrOc-Feusp / 131-Univ. do Porto

Abertura para o Todo: a Chance da Universidade

Josef Pieper!
(Trad.: Gilda N. M. de Barros e Jean Lauand)

I- As experiéncias escondidas nas instituigdes

As grandes instituicGes costumam ser a expressao de grandes experiéncias, de
experiéncias que estdo como que vazadas nessas institui¢ces e, consequentemente, um
tanto escondidas nelas.

Esta é precisamente uma das razdes pelas quais é tdo dificil dizer cabalmente
em que consiste o verdadeiro significado das instituicbes que condicionam e
emolduram a vida humana. Com o simples atentar para o aspecto aparente, histérico-
concreto do fendbmeno, ndo se pode decifrar o que elas realmente sdo e devem ser;
para fazé-lo, é necessario penetrar, através de um paciente e cauteloso esforco de
interpretacdo, naquelas experiéncias, intuicGes e convic¢Bes que se incorporaram nas
instituicGes e que as fundamentam e legitimam. Porém, quando se trata das grandes
experiéncias que o homem tem consigo mesmo e com o0 mundo, das experiéncias que
condicionam sua vida, ndo se pode dizer que elas possam ser apanhadas e formuladas
facilmente, uma vez que nédo estdo de modo algum ao alcance imediato da consciéncia
reflexiva. Sabemos muito mais do que aquilo que somos capazes de exprimir de
improviso, em palavras precisas, num determinado momento. E talvez acontega que o
que digamos de fato passe a margem de nossas verdadeiras convicgoes.

Precisamente ai é que reside a dificuldade inerente as pesquisas de opinido,
guando o seu objeto diz respeito ndo a existéncia exterior, mas a interior. As respostas
expressam aquilo que os entrevistados acham que pensam, enquanto sua verdadeira
opinido lhes escapa e se esconde a tais apressadas pesquisas. "O senhor cré na
imortalidade?" (este foi o tema de uma recente pesquisa internacional). Ndo é um
resultado muito significativo o fato de que na Alemanha Ocidental, 47% dos
entrevistados tenham respondido afirmativamente. O que realmente um homem pensa
da imortalidade possivelmente so se tornara claro (talvez até para sua prépria surpresa)
num momento de abalo existencial; uma rapida entrevista tem pouca probabilidade de
penetrar na dimensao em que se situam tais convicgoes.

L. O original, um classico de JP, é Offenheit fiir das Ganze - Die Chance der Universitat, 1963.
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Precisamente as nossas certezas mais vitais - as que atingem nosso
fundamento e o do mundo, de que temos tanta seguranca gue por elas orientamos nossas
vidas - estdo fadadas a se transformarem logo em existéncia viva; se tudo segue seu
caminho normal, convertem-se em vida vivida, tornam-se realidades, concretizam-se.
Passam, por exemplo, como diziamos, a formar a organizacdo estrutural das
instituicbes, nas quais se configura e se perfaz o viver histérico do homem. Ainda que
ndo se déem a conhecer de modo imediato, essas experiéncias estdo presentes e ativas,
e quem queira expressa-las deve ultrapassar o que se manifesta na superficie e procurar
atingi-las para, por assim dizer, retraduzi-las em forma de enunciado.

Nesse sentido, é muito significativo que justamente a forma institucional das
"escolas superiores”, do "ensino superior", daquilo que chamamos de universidade,
seja uma daquelas realizagcBes nas quais se "cristalizam™ experiéncias humanas
grandes e fundamentais. E é de presumir que, se queremos averiguar o que faz com
gue uma universidade seja verdadeiramente uma universidade, devamos transcender a
pura descricdo fatica e procurar focalizar aquelas experiéncias existenciais que se
escondem sob a forma da instituicdo em que se transformaram, e que nela se fundiram,
tornando-se, assim, um tanto invisiveis. Com isto se define de uma forma
razoavelmente precisa, o objetivo da presente discussdo: pretendo traduzir em palavras
algumas das experiéncias, intuigdes e convicgbes que se cristalizaram na instituigdo
ocidental da universidade e nas quais esta se fundamenta e se legitima. Além do mais,
preocupam-me principalmente os elementos daquela intuicdo prévia que estdo hoje
especialmente ameagados de se tornarem esquecidos ou distorcidos.

E sempre necessario empreender de novo essa tarefa e certificarmo-nos do
estado em que se encontram os impulsos dos quais as instituicGes recebem sua
existéncia prépria e pelos quais devem continuar a estruturar-se. Certamente, uma tal
averiguacdo ndo teria sentido algum se a realidade que nos foi transmitida
permanecesse vigente de forma imperturbavel.

Ora, quem, como nos, esta diante da estimulante tarefa ndo sé da reconstrucéo,
mas também da criacdo de novas universidades, tem a necessidade de identificar esse
nucleo originario para implanta-lo nas novas fundagGes. Aqui, porém, levanta-se uma
pergunta: serd que esta necessidade é realmente percebida? Encontramos receptividade
para ela? E o que realmente se quer?

Em todo caso, as novas fundagdes continuardo a receber o nome tradicional de
universidades: quanto a isto ndo ha divergéncias. Ora, este nome contém - como todo
mundo sabe - uma palavra fundamental da linguagem humana: universum. E palavras
fundamentais ndo podem sofrer alteragdes arbitrarias de sentido. Como pode o
vocabulo universum, que se refere ao carater de todo Unico e uno da realidade, de
repente passar a significar algo de novo e diferente? Assim, é claro que também ndo
depende do nosso gosto entender por universidade qualquer coisa, algo que ndo
tivesse nada a ver com aquilo que expressa esta palavra fundamental.

De fato, por mais que em sua realidade concreta nossas universidades se
diferenciem das escolas superiores da cristandade medieval (e nem se podia esperar
outra coisa), mesmo assim elas realizam a mesma concepcdo fundamental que se
exprime sob o nome de universitas: uma instituicdo que, de modo especifico e
singular, esta relacionada com a totalidade do real, com o mundo como um todo. De
resto, as escolas de Paris, Oxford, Padua, etc. - que desde o principio do século XIlI
comecaram a se chamar universidades - ndo se concebiam, de modo algum, como algo
simplesmente novo, mas como herdeiras e continuadoras da escola do bosque de
Academos, que o patriarca de todo o filosofar ocidental, Platdo, fundara em Atenas um
milénio e meio antes. Os historiadores ndo tém, parece-me, dado a devida atencéo ao
fato de que os grandes fundadores da cultura ocidental, pelo menos desde o grande
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mestre Alcuino, constantemente invocam a Academia de Platio como modelo dos
seus proprios projetos: estes fundadores consideram que o cultivo da sabedoria foi
transplantado de Atenas para o meio dos francos.

Naturalmente, aqui este particular ndo é de maior interesse. Importante é, isto
sim, que a propria fundagdo de Platdo se autoconsiderava universitas, uma
comunidade de ensino e aprendizagem formada por homens - é 0 que diz Sécrates na
Republica (486 a) - "cuja alma se lanca continuamente para atingir o todo e o
universal, tanto divino quanto humano".

I1. A receptividade do espirito para a totalidade do mundo

Podemos agora falar da experiéncia fundamental que se encarnou e que tem
permanecido por mais de dois mil anos nesta instituicdo da civilizacdo ocidental
europeia: essa experiéncia que, s6 ela, é em ultima analise o fundamento da
universidade e sua razéo de ser.

Essa experiéncia tem por objeto, nada menos, a natureza do espirito humano.
Para formula-la, pode-se dizer o seguinte: o espirito por sua prépria esséncia, refere-se
ao todo da realidade; ndo é, no fundo, sendo aquela capacidade de relacionamento que
aponta para a universalidade do real; esta capacitado e disposto a entrar em contato (e
a manter este contato) com o "em si" de tudo que é. "Ter espirito", ser "um ente dotado
de espirito", significa sobretudo ser capax universi, capaz de abarcar e de ser receptivo
ao todo do mundo. Ao contrario do animal, que estd encerrado num meio
fragmentério, num "mundo circundante”, ter espirito significa existir face ao conjunto
da realidade, vis-a-vis de I'univers.

Este pensamento tem sido repetido inimeras vezes, desde 0s antigos até hoje:
Avristételes diz que a alma é, de certo modo, todas as coisas, anima est quodammodo
omnia; S. Tomas de Aquino atribui ao espirito humano a poténcia natural de convenire
cum omni ente, "ir junto”, entrar em positiva relagdo com qualquer ente; e Max
Scheler fala de "abertura para 0 mundo" e de "posse-do-mundo” (Welt-haben); todos
estes pensadores estdo falando da mesma situacdo da realidade.

Mas esta situacdo implica em algo mais: implica que um ente espiritual (e
portanto também o homem) so realiza suas verdadeiras potencialidades quando divisa
0 todo da realidade e a ele se abre expressamente.

A educacdo daquilo que é propria e especificamente humano, ou, em outras
palavras, a verdadeira formacdo do homem, somente se d& quando se pde em marcha
esse confronto com o todo existente. Um homem verdadeiramente formado é alguém
gue sabe como se relacionar com o mundo como um todo, ainda que (e sobre isto
ainda falaremos mais adiante) esse conhecimento da realidade seja imperfeito.

Na medida em que um comunidade humana considere como plenas de sentido
e necessarias, ndo so as instituicbes que tém por fim assegurar a existéncia do homem
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e atender "as necessidades da vida" (has quais se incluem também as, sem divida
indispensaveis, organizacdes de ensino especializado, técnico, de treinamento e
instrugdo), mas também a "escola superior" em sentido pleno, verdadeiramente
dirigida para o ideal de construir um lugar de formacdo que sirva para a educagéo
daquilo que é propriamente humano; nessa mesma medida, essa comunidade
considerard necessaria uma instituicdo que tenha expressa e metodicamente por
projeto o confronto do homem com o todo real.

Tal instituicdo é exatamente a universidade! O que faz com que a universidade
seja universidade ndo é a ciéncia, mas... Mas 0 qué? Mas a resoluta orientagdo do
pensamento para O universum, para a unidade do conjunto do real; o decidido e
persistente esfor¢o de abertura para o todo, que desde sempre tem sido designado e
entendido como filosofar. Com esta tese - que traduz uma realidade complexa no mais
alto grau e, infelizmente, ndo triunfalmente univoca como talvez poderia parecer a
primeira vista - encontramo-nos naturalmente situados no meio de uma polémica.
Antes de tomarmos nossa posi¢do, porém, é necessario precisar um pouco melhor o
gue deve ser entendido por filosofia, filosofar e ciéncia.

Filosofar significa: dirigir o olhar a tudo aquilo que se nos depara e, num
esforco de pensamento preciso e metodicamente disciplinado, suscitar a questdo de
seu significado ultimo e fundamental. Alfred North Whitehead (T 1947), o célebre
filésofo da Universidade de Harvard, que foi ao mesmo tempo um dos fundadores da
moderna Logica Matematica (e em relacdo a quem, portanto, ndo se admite facilmente
a suspeita de que ndo expressasse seu pensamento com suficiente precisdo), afirmou
em seus Ultimos anos de vida que a Filosofia simplesmente se ocupa da questdo: What
is all about? questdo que indaga do todo e que quer saber o que o todo tem a ver com
esta realidade concreta.

E, sem ddvida, uma questdo bem simples, mas ndo passivel de ser respondida
definitivamente. Por outro lado, nenhuma ciéncia indaga: "o que o todo, afinal, tem a
ver com esta realidade concreta? ". As ciéncias perguntam: qual é causa de tal doenca;
como se produziu tal evento historico; de que tipo é a estrutura do &tomo; e assim por
diante. A ciéncia esta constituida precisamente por estes saberes setoriais, que sdo
gerados através de enunciados especializados, aspectos particulares sob os quais a
realidade é considerada. As ciéncias existem, por assim dizer, por causa dos limites
que as opdem uma as outras. Quando um fisico, enquanto fisico, considera um corpo,
ndo lhe interessam absolutamente o0s aspectos que sdo importantes para 0 quimico ou
para o bidlogo. Ja o fil6sofo, pelo contrario, mesmo quando focaliza uma realidade
concreta (e naturalmente nem sempre fala, expressa e exclusivamente, do "mundo
como um todo"), tanto faz que se trate de uma folha de papel, de mim mesmo ou de
um de meus ouvintes, de um evento politico, de um ato religioso ou da morte; o
filésofo, dizia, busca responder as questdes do tipo: 0 que é - sob toda a perspectiva de
reflexdo - "isto aqui" ? (e, para fazé-lo, talvez nem mesmo precise estar claro o que
sdo essas "perspectivas de reflexdo" - mesmo isto continua em aberto). O préprio
Whitehead exprime a mesma ideia do seguinte modo: o problema filosofico é to
conceive a complete fact, compreender plenamente, totalmente, de ponta a ponta uma
realidade; completely, completamente.

Dizia h& pouco que nem sempre o filésofo pergunta expressamente pelo todo
do mundo, e devo fazer uma pequena corre¢do: N0 mesmo instante em que procuro
conhecer uma realidade completa (ou: conhecer completamente uma realidade), ja ndo
se trata tanto de uma realidade particular e especial. Neste mesmo instante, tenho que
voltar-me para o todo da realidade, para a coesdo global do real, ndo posso evitar de
falar, por assim dizer, "de Deus e do mundo".
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Na medida em que me pergunto: "o que acontece na morte de um homem?" do
ponto de vista fisiologico, isto é, enquanto cientista, sé formulo um aspecto parcial;
ndo me € necessario falar "de Deus e do mundo"; isto nem mesmo me € permitido: seria
claramente procedimento ndo-cientifico. Mas, a partir do momento em que me pergunte
0 que acontece na morte de um homem, o que é a morte, ndo s6 do ponto de vista
fisioldgico, mas sob toda a "perspectiva de reflexdo", a partir desse momento em que
interrogo filosoficamente, ja& estou falando da "coesdo global" do mundo e da vida;
ndo proceder assim seria simplesmente ndo-filos6fico. Ao  indagar de  modo
verdadeiramente filosofico, o espirito humano abre-se sem reservas para o todo do ser,
e € somente entdo que penetra em suas proprias possibilidades: da-se aquele convenire
cum omni ente que constitui sua natureza. E € precisamente esta convicgdo que se
cristalizou e se encarnou na instituicdo ocidental da universidade. Dai se segue que
ndo é tanto a ciéncia que da a esta instituicdo sua marca especifica, no que ela tem de
decisivo, mas antes a viva relagdo com o mundo realizada por aquele que filosofa. E
também a pretensdo de ser, no sentido antes indicado, "escola superior”, lugar de
educacdo e formacdo daquilo que € verdadeira e profundamente humano; também essa
pretensdo somente se legitima através do confronto com o todo da realidade, que
estimula a realizacdo das potencialidades ultimas do espirito.

I11. O Papel das Ciéncias

Esta concepcdo, como se sabe, ndo é aceita pacificamente, e ndo é raro que se
ouca 0 contrario, algo assim como o seguinte: certamente a tarefa essencial da
universidade é, na pesquisa e no ensino, abarcar o todo da realidade, mas esta tarefa
compete faticamente as diversas ciéncias particulares que dividem entre si o trabalho;
0 papel de estabelecer fins, antigamente atribuicdo da filosofia, foi totalmente
assumido pelas ciéncias.

Por outro lado, é claro que ndo se pode expressar numa férmula cabal "a
totalidade do ser". A pergunta pelo significado Gltimo e fundamental do modo e da
existéncia mostra-se, por principio, irrespondivel, o que se situa fora do ambito da
ciéncia. Modestamente criticas em relacdo a si mesmas, as ciéncias se limitam ao que
pode ser conhecido com precisdo, ao particular e, portanto, ao concreto. Por isso elas
alcangam resultados seguros e comprovaveis e, acima de tudo, um progresso
incontestavel; efetivamente, a pesquisa cientifica tem atingido campos até entdo
desconhecidos. Além disso, os resultados assim adquiridos podem ser frutuosamente
traduzidos em aplicagOes praticas: a descoberta de novas fontes de energia, colheitas
mais abundantes, melhores métodos de cura, maior rapidez nas comunicacdes, meios
mais eficazes de defesa militar, etc. Também o significado educativo de tudo isto é
evidente: impele o homem a critica objetiva, a disciplinar todo devaneio especulativo
descomprometido, a orientacdo para o servigo ao bem comum. Numa formulagéo
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resumida, a tese poderia enunciar-se assim: a universidade é primariamente um lugar
das ciéncias e da colaboracdo entre elas; sua missdo educativa consiste em ser, no
dizer de Fichte, "uma escola da arte de usar cientificamente a inteligéncia".
Precisamente isto é o que faz dela uma universidade.

Tais teses sd0-nos bastante familiares e, a primeira vista, parecem totalmente
plausiveis. Parece muito dificil, sendo impossivel, opor-lhes uma refutacdo
convincente. No entanto, é precisamente isto que pretendo apresentar. Comeco por
concordar. E evidente que a universidade é essencialmente um lugar de ciéncia; ela
ndo pode sequer ser imaginada de modo diferente. E é perfeitamente acertado dizer
que é gracas as ciéncias e sé a elas que se da o progresso no conhecimento tanto do
cosmos quanto da realidade histérica do homem. Como também é verdade que 0s
resultados da pesquisa cientifica atingiram um grau incomparavel de precisdo e
seguranca. E mais: tais resultados, por sua hatureza, sdo aplicaveis ao que é (til e
pratico e, no mais estrito sentido, vitalmente importantes (para milhdes de homens a
existéncia fisica so é possivel gracas a ciéncia).

Finalmente, ninguém contestara que a atividade cientifica tem podido, de
modo insubstituivel, formar o0 homem, na medida em que ela, e s6 ela, leva sempre a
clareza e a disciplina de pensamento, a objetividade, & sobriedade e a devida
integridade. E necessario porém, especificar também as criticas. A justaposicéo
espacial ou organizacional das ciéncias particulares é claramente insuficiente para
revelar, a quem quer que seja, aquele universum, a realidade como um todo, com a
qual a universidade tem - até pelo seu préprio nome - um compromisso. A propria
universidade, enquanto instituicdo, ndo é um individuo, que "possa dirigir seu olhar
para algo" ou considerar algo; para fazé-lo, é necessario o sujeito, o espirito singular, a
pessoa. SO as pessoas que constituem a universidade podem realizar essa abertura para
a totalidade de que estamos falando. E necessario, pois, que os estudantes, por mais
que se limitem a um aspecto parcialmente formado da realidade (alids, pela sua
prépria disciplina cientifica), sejam postos em condi¢fes, sejam estimulados,
continuamente provocados, compelidos pelo proprio espirito da instituicdo, a olhar de
modo pessoal o todo do mundo e da existéncia. Ao se discutir, por exemplo, a questao
da liberdade humana, ndo se deve considera-la somente dos pontos de vista
psicolégico, bioldgico, juridico, etc. mas "em si*, sob toda a "perspectiva de reflexdo".
Ou o que "em si" é e 0 que deve ser a poesia; ou ainda, o que acontece realmente -
para além da dimensdo fisiol6gica ou puramente biografica - na morte de um homem;
e assim por diante.

N&o ha nenhuma outra forma de encarar a coesdo global do existente e de
ponderar a nossa experiéncia sobre isso. O que faz com que uma universidade seja
uma universidade, é que ela é o nlcleo, o reduto, a cidadela e o territdrio livre
preparados e permanentemente abertos, deliberadamente, por uma organizacdo que
especifica e metodicamente visa esse objetivo. Quando isto ndo se dé, ela fracassa na
sua missdo essencial; desperdica uma potencialidade que se encontra em nenhuma
outra parte do mundo.
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1V. A filosofia como centro da universidade

E claro que este revelar-se da realidade como um todo se da necessariamente
sob um outro signo que ndo o da ciéncia; como ja foi dito, ocorre por meio da atitude
de entrega filosofica em relacdo ao mundo. Acerca dessa diferenca, preciso ainda fazer
algumas observacBes concisas, ndo apenas para uma elucidacdo do papel da filosofia,
como também para a justificacdo e defesa dela.

Primeiro ponto: E com razdo que a ciéncia ndo se propde questdes
irrespondiveis, ou entdo as deixa de lado assim que percebe com clareza que tal é a
natureza delas. O fil6sofo, pelo contrério, ndo cessa de considerar e de discutir
questdes que, reconhecidamente, nunca poderdo ser respondidas de uma forma
definitiva. O que €, no fundo, conhecer? Podemos estar certos da imortalidade? O que
significa ser real? Para perguntas desse tipo, nunca se encontrard uma resposta que
resolva plenamente a questdo, uma resposta como aquela que diz que o bacilo de Koch
é 0 agente da tuberculose pulmonar. Por que, entdo, insistir na pergunta? Resposta: por
que o préprio ato de perguntar é, ainda, uma forma de ficar no encalco da realidade e
estar sempre atento a ela; uma forma também de conservar, em face do todo, aquela
receptividade que constitui a natureza do espirito. Aquele que, por principio, renuncia
a discutir questdes ndo suscetiveis de uma resposta exata, aquele que permanece
simplesmente no &mbito da investigacdo especializada, ja deixou de lado, ndo s6 como
cientista, mas também como pessoa humana, a totalidade do real e renunciou a
possibilidade de realizar-se plenamente. Isto pode perfeitamente ocorrer. Existe uma
forma especifica de estreiteza espiritual, para ndo dizer de serviddo, que tem o seu
fundamento estritamente na auto-limitacdo do espirito ao cientificamente cognoscivel.

Segundo ponto: O trabalho das ciéncias consiste, por meio de um processo
continuo, em tornar claro o que até entdo era desconhecido. Todo conhecimento
cientifico realmente revela novos saberes; todo conhecimento cientifico é um
"progresso”. O sistema periddico dos elementos, a circulagdo do sangue, 0 modo de
acdo dos hormoénios - todas estas verdades eram completamente ignoradas até o
momento da sua descoberta. Na reflexdo filos6fica, contudo, ocorre o seguinte: é
muito provavel que o problema se torne mais claro & medida que o filésofo mais e
mais se deixe envolver por ele, verse a questdo sobre a morte e a imortalidade, a
liberdade, a culpa etc. Todavia, é claro que isto ndo implica a descoberta de algo que
até entdo lhe era absolutamente desconhecido. O que ocorre € antes o esclarecer algo
ja sabido, porém mal sabido. Eis porque Platdo compreendeu e designou o
conhecimento filoséfico como a recuperacgdo de algo esquecido, como reminiscéncia.
Mas que sentido deve ter a reflexdo sobre a totalidade da existéncia, se ela ndo revela
nada de novo? A esta questdo responde-se: a0 homem néo é necessario apenas ampliar
seu saber acerca do mundo, mas talvez seja mais necessario ainda lembrar-se das
verdades imutdveis e ser lembrado delas. E fazer isto de espirito inteiramente
vigilante, sem fugir romanticamente da realidade, nada esquecendo ou desprezando do
que, criticamente, sabemos sobre nds proprios e sobre 0 mundo.

Terceiro ponto: Diferentemente do que ocorre com 0 conhecimento
cientifico, ndo se pode aplicar ou utilizar a consideracdo filosofica da realidade para
garantir a existéncia ou prover as necessidades da vida; ela ndo é do tipo que, como
Descartes proclamou, poderia poér-nos em condi¢cdes de nos tornarmos " senhores e
possuidores da natureza™ (maitres et possesseurs de la nature). O mais importante,
contudo, € o reverso da moeda: por natureza, o filosofar é "livre"; ele € um fazer pleno
de sentido em si, ndo se prestando a fins estranhos ao seu préprio. Ele ndo é
instrumentalizavel. O carater pratico da ciéncia, por outro lado, tem igualmente seu
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reverso: obrigatoriedade e ambivaléncia. Sabe-se que, entre os descobridores da
energia atbmica, havia alguns que procuravam evitar toda exploracdo técnica do
invento. (A peca teatral de Durrenmatt, "Os fisicos", mostra isso com clareza e de
forma dréstica). Essa espécie de ciéncia, essa espécie de saber, € aplicavel por
natureza; refere-se por natureza a aplicacdo e a utilizacdo, e até mesmo a ambos: uso e
mau uso. Apenas com base em consideracBes outras, que transcendem o ambito da
fisica atdbmica, é possivel avaliar até onde vai o limite dessa aplicacdo, em que ponto
comeca 0 mau uso. E também a provisdo daquilo que de fato é Util para a vida
pressupde que se tem claro aquilo em que esta "vida" mesmo consiste, a vida
verdadeiramente humana. Para isso, ndo basta a ciéncia, para isto é necesséria a
reflexéo filosofica sobre a totalidade da vida.

O quarto ponto diz respeito ao poder educativo que a ciéncia, por um lado, e
a filosofia, pelo outro, reivindicam. Com razéo se diz que a ciéncia forca seus cultores
a objetividade de pensamento, ao senso do real, a sobriedade, a disciplina. Ninguém
contestaré que estas sdo virtudes intelectuais elevadas e imprescindiveis, cuja forca se
irradia amplamente para além do campo da atividade cientifica. Todavia, quando
acontece de se dar um verdadeiro ato filosofico, ele marca o homem de forma
incomparavelmente mais profunda do que a "educacdo pela ciéncia” pode ou
pretendeu fazé-lo alguma vez. Do filésofo que quer, acima de tudo, contemplar o seu
objeto, exige-se muito mais. Sem dulvida, exige-se dele muito mais do que a
objetividade de pensamento; ou seja, exige-se dele um olhar de profunda e franca
ingenuidade, um ouvir em siléncio absoluto, um espirito simples, de uma simplicidade
(simplicitas) que nada pertuba, que alcanga o intimo da pessoa. O que importa, em
filosofia, ndo é apenas possuir aptidGes ou aplicar forgas. O espirito se v& muito mais
obrigado a realizar sua mais alta possibilidade enquanto ser, muito mais do que
limitar-se a fazer o que pode; deve antes tornar-se o que é, a saber, a ter receptividade
a totalidade do mundo.

V. Liberdade de juizo com relagéo a todo aspecto pensavel

Soa muito pretensioso falar da abertura para o todo. Mas ndo se trata de uma
exigéncia que se faz, e sim de uma exigéncia a qual nos expomos e a gque nos
submetemos. O que distingue o filosofar concerne, antes de mais nada, ao ter em vista
a propria modéstia, do que a alguma espécie de "superioridade". Concretamente
falando, com isto ndo se quer dizer que a filosofia possua a totalidade em um sistema
fechado de conhecimento cabal. Como se sabe, isto de modo algum é evidente. Cito
apenas os trés grandes representantes do chamado "idealismo alem&o" - Schelling, que
chama a filosofia de "a ciéncia dos eternos arquétipos das coisas"; Hegel, que a
compreende como "apreensdo do absoluto™; e Fichte, que diz: "A filosofia antecipa a
experiéncia total". Nada é tdo compreensivel como o fato de as ciéncias empiricas,
mesmo ao se apropriarem dos seus dominios, terem tido de recusar, como algo
grotescamente descabido e pretensioso, a exigéncia de superioridade formulada pela
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filosofia, mormente quando esta a expds claramente. Na verdade, essa pretensiosa
auto-afirmacdo, que continua até hoje, afeta a propria reorganizacdo da universidade,
ja que é extremamente dificil desfazer o desacordo entre a ciéncia e a filosofia. Em
contrapartida, é preciso remontar ao sentido original do nome philosophia, que tanto a
Antiguidade como a Idade Média radicalmente aceitaram. Filosofia ndo significa
precisamente a posse de um saber que abarca tudo e tudo compreende, e que nos
chamamos sabedoria, mas a busca amorosa desse saber, de um lado interminéavel, mas
do outro proveitosa. O mundo e a prépria existéncia também sdo assim: por um lado,
sdo luminosos, translicidos, cognosciveis até os fundamentos; pelo outro, contudo,
sdo inapreensiveis, inescrutiveis. Porque isto € assim, por esta razdo € que o filésofo
sempre continua na dependéncia de cada nova informagdo acessivel sobre o seu
objetivo, nunca definitivamente esclarecido; sempre continua a nhecessitar
precisamente das novas informacgdes descobertas pela ciéncia. N&o lhe é permitido
dizer: "a mim, interessa-me perguntar sobre o ser metafisico do homem, ndo sobre o
que a psicologia, a fisiologia do cérebro, a pesquisa sobre 0 comportamento tém a
dizer sobre o homem". Se o fizesse, no mesmo momento deixaria de filosofar
seriamente, isto €, de considerar a realidade sob cada aspecto pensavel. Precisamente
isto, contudo, determina o posto da filosofia e constitui a sua dignidade. A reflexdo
filoséfica sobre a realidade como um todo, como dissemos, é o nlcleo plasmador da
universidade; mas isto, por si so, justificaria a "exigéncia de superioridade" da
filosofia? Que outro significado esta exigéncia poderia ter? Significa que a filosofia,
ainda que sempre na dependéncia de toda descoberta de todas as ciéncias, e a elas
atenta, tem contudo de cuidar, ela sozinha, para que nem um Unico aspecto pensavel
da realidade seja minimizado, descurado, encoberto ou desprezado. Por outras
palavras, a filosofia tem de cuidar para que a consideragdo do objeto na sua totalidade,
isto €, "o fato completo”, seja aberta e assim permaneca.

Este compromisso com a abertura, que ndo pode fechar-se a nenhuma
informacdo acessivel, ndo importa de onde esta venha, esse compromisso traz ainda
uma outra consequéncia. Em todo caso a pergunta é inevitavel: ndo se estenderia este
compromisso também aquelas informages, oriundas ndo de nossa propria experiéncia
e investigacdo, mas de esfera sobre-humana, de tradi¢do sagrada, da revelacéo, de uma
fala de Deus? N&o existe duvida alguma de que os grandes iniciadores e fundadores da
filosofia ocidental, ndo s6 Platdo mas também Aristoteles, trataram formalmente
dessas informagdes sobre-humanas, e refletiram sobre elas. Precisamente isto d4 aos
didlogos platdnicos e a metafisica aristotélica o sabor do existencial, em virtude do
qual eles podem manter até hoje ativo o pensamento. Essa corajosa imparcialidade em
relacdo a teologia é uma marca da filosofia antiga; ela se funda na convicgdo de que
simplesmente ndo seria filosofico excluir, por principio, qualquer informac&o possivel
sobre a realidade. Pela mesma razéo, ndo pode uma universidade sem teologia ser uma
universidade no sentido pleno, se sob 0 nome "escola superior" se compreende aquela
escola que exige a consideracdo da totalidade do mundo e da existéncia e a ela se
obriga. O grande humanista do século XIX, John Henry Newman, expressou isto em
uma frase um tanto agressiva: "University teaching without theology is simply
unphilosophical”. A exclusdo da teologia contraria o carater da universidade como
uma instituicao filosofica.

Sem duvida, é preciso dizer logo que é muito provavel que venham, a teologia
mesma e seu papel dentro da universidade, a ser mal compreendidos e isto, de modo
algum, é uma simples possibilidade abstrata. Assim, a missdo da teologia é cuidar de
que toda a dimenséo da realidade ndo seja esquecida, embora a teologia ocidental - por
meio de seus grandes representantes -, sempre tenha compreendido que ela, para
realizar a tarefa que lhe é prépria, isto é, a interpretacdo da tradicdo sagrada,
simplesmente tem necessidade de todas as contribuicdes do esforgo cognoscente das
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ciéncias da natureza. Até mesmo a palavra "serva", palavra chocante, a que se liga a
ideia segundo a qual as ciéncias teriam de servir a teologia, até esta palavra, mil vezes
e até mesmo de ambos os lados mal interpretada, no fundo ndo significa outra coisa
sendo que a cooperacdo é indispensavel. Apenas uma teologia que nao se desvia desse
inevitavel e incbmodo confronto com a investigacdo cientifica pode discernir, com
superioridade, sua prépria tarefa teoldgica. Por exemplo, como poderia a teologia, de
modo fidedigno, sem deixar de considerar todos os resultados da pesquisa sobre a
evolucdo, dizer-nos qual é exatamente o verdadeiro significado, que ndo deve ser
deixado de lado, da frase biblica segundo a qual Deus criou 0 homem do barro da terra
e Ihe insuflou o félego da vida? O que isto significa? Esté vivo ou ndo o confronto da
teologia com a pesquisa cientifica? Eu me propus esta questdo ha pouco, durante
alguns meses de exercicio do magistério em universidades indianas. Na india, onde a
totalidade da vida é penetrada por impulsos religiosos, ndo existe na universidade
teologia alguma; nem mesmo a universidade hindu de Benares, embora construida ao
redor de um templo, tem uma cétedra de teologia de hinduismo. E ficou-me muito
claro que esta auséncia é perigosa e plena de consequéncias inesperadas. O perigo nédo
esta apenas no fato de que, da forma mais natural, a teologia e a tradigdo religiosa
caiam em descrédito e se tornem estéreis; pior do que isso, a elite intelectual de todo
um povo corre o risco de alhear-se das verdadeiras origens de sua cultura.

Naturalmente j4 ndo basta 0 mero fato de que a filosofia e a teologia sejam
representados na universidade em faculdades préprias, como "especialidades"”. Por
certo, a implantacdo, institucional é um pressuposto indispensavel. Mas a
particularidade da filosofia e da teologia estd justamente em que elas, por natureza,
ndo sdo "disciplinas especializadas". Precisamente falando, ambas ndo se definem pelo
fato de ocuparem uma area determinada, claramente demarcével. Ao contrério, quase
se poderia dizer que o esse filosofa com seriedade ndo se interessa pela
"especialidade" filosofia. O te6logo também enquanto exerce a atividade que lhe é
pertinente, pode ndo ter como objetivo originario exercer a teologia na sua "pureza
metddica", embora ele também precise fazer isso. O problema da limitacdo tematica
do préprio campo teérico é, tanto para a filosofia quanto para a teologia, igualmente
sem sentido; uma e outra, e apenas elas, dizem respeito a realidade como um todo. E
justamente nisso reside o significado delas para a vida da universidade.

Muitas vezes foi dito, sem ddvida com razdo, que é decisivo para a
universidade a "cooperacao entre as ciéncias". Mas frequentemente néo se percebe que
as especialidades cientificas se constituem justamente pela delimitacdo de um aspecto
parcial da realidade e que entdo esta cooperacdo pode tornar-se impossivel de ser
realizada a partir delas préprias. Esta é uma expectativa que, por principio, ndo pode
ser satisfeita. Para tanto, é preciso um intermediario que promova esse encontro e
compreensdo, tarefa que as ciéncias ndo podem levar a cabo. Apenas a consideracao
filosofico-teoldgica da realidade é capaz disso. Apenas ela, desde que também ndo
venha a ser exercida como simples disciplina especializada, pode tornar possivel e
manter o dialogo plural, exclusivamente no qual se estabelece e se legitima a
verdadeira unidade da universidade.
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V1. A capacidade de discusséo

Nesse ponto, ousaria apresentar a Unica proposta concreta de organizacdo com
a qual eu tenho colaborado para a discussdo sobre a renovagédo da universidade. Ela
assim se formula: poderiamos reservar no plano de construgdo da universidade um
lugar ao debate académico, que transcenda as disciplinas e faculdades. E,
provavelmente, um mal-entendido roméntico pensar que a universidade medieval pura
e simplesmente tansmitiu aos seus estudantes uma visdo de conjunto. Todavia, houve
nela a instituicdo regular da disputatio, que, por principio, ndo recusava nenhum
argumento e nenhum contendor, pratica que obrigava, assim, a consideracdo tematica
sob um angulo universal. Um homem como Tomas de Aquino parece ter considerado
que precisamente o espirito da disputatio é o espirito da universidade. Naturalmente
ndo tenho empenho algum em reintroduzir em nossas universidades os procedimentos
formais da disputatio escoléstica, embora ndo se devam menosprezar as regras
formuladas; cito, por exemplo, aquela pequenina regra segundo a qual somente se
poderia responder a uma objecdo apos té-la repetido com as proprias palavras e ter o
seu autor confirmado com precisdo 0 que pensara. Mas a questdo em si é que, por tras
do aspecto formal, da discusséo cultivada com toda a agudeza de um confronto real, a
disputatio era, todavia, um diadlogo, e o ser um auténtico dialogo, que nela era
decisivo, é hoje, para a universidade, mil vezes mais importante do que pode ter sido
alguma vez para a universidade medieval. Na verdade, também ndo houve outrora
possibilidade de oferecer um sistema global harménico de interpretacdo do mundo.
Néo foi por acaso que a maior Summa do século XIIlI permaneceu incompleta. Mas,
para nos, logo se tornou impensavel o projeto de uma Summa. A multiplicidade de
nossos saberes sobre o mundo tornou-se tdo imponderdvel que ndo nos é mais
possivel, de modo legitimo, fazer afirmac6es cabais e fechadas sobre o mundo. Mas a
renuncia a conclusdo de uma imagem definitiva da realidade de modo algum tem de
significar também desespero agndstico. Esta expressa abstencdo pode muito bem, pelo
contrério, ter o sentido de justamente salvar, apesar de tudo, uma imagem unitaria do
mundo, e manter aberta uma perspectiva para o todo, o qual escapa a toda formulagéo.
Contudo, esta abertura para a totalidade, como ja foi dito, também néo é realizavel
pelo simples fato de a universidade abrigar estas ciéncias especializadas. Ela se realiza
sobretudo no espirito do sujeito singular, que, falando ou ouvindo, participa desse
dialogo plural das disciplinas.

O que faz de alguém um verdadeiro professor universitario é esta capacidade
de participacdo e, de resto, ainda, esta disposicdo para fazé-lo. Além de
cientificamente qualificado, o professor deve poder reconhecer a relevancia de seu
proprio trabalho para a reflexdo permanente sobre o todo; ele deve ser capaz de
introduzir no dialogo filos6fico esse conhecimento, sem generalizacdo diletante ou
apressada. Isto pressupde, sem davida, alguma coisa a mais, isto é, que em caso de
necessidade ele ndo se recuse a trazer para o debate as ultimas posi¢des. O que no
ambito das ciéncias especializadas com razdo ndo é permitido, ndo apenas por ser anti-
cientifico como também por atentar contra a discrecdo académica, justamente isto
torna-se inevitvel no didlogo filoséfico, & medida que se trata de levar em conta
expressamente o "fato completo” sob toda perspectiva de reflexdo. E dispensavel dizer
expressamente que isto ndo deve significar um apoio a confissdes particulares ou uma
tolerancia em relacdo a elas. O filosofar tem a sua prépria forma de discrecéo.
Contudo a mais resoluta simplicidade exige que o professor, como tal, se manifeste
necessariamente, quando solicitado acerca do problema da coeséo global do mundo.
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Basta apenas formular, e ja ficardo claras, as dificuldades e resisténcias com as
quais gquase seguramente é preciso contar nessa matéria. Em suas memorias, Fedor
Stepun da-nos um exemplo que ainda poderia ter um certo valor sintomatico. Trata-se
da prelecdo de Wilhelm Windelband, com quem era dificil estabelecer um
relacionamento humano, porque ele era "um tipico professor alemao de seu tempo,
isto é, pesquisador e professor de uma disciplina cientifica", enquanto ele proprio,
Stepun, era "um tipico jovem russo, que viera a Europa pala decifrar o enigma do
mundo e da vida". Em certa ocasido verificou-se no seminario de Windelband uma
calorosa discussdo sobre o tema "liberdade e culpa”. O resultado do debate foi uma
série de vérias respostas possiveis, claramente ndo definitivas. Stepun reuniu, entéo,
toda a sua coragem e perguntou ao professor qual, era a sua posicao pessoal Ultima. A
resposta de Windelband, conta-nos Stepun, foi: "que ele naturalmente tinha uma
resposta para a pergunta, mas que esta pertencia & sua metafisica particular, a sua fé
pessoal, que ndo poderia ser transformada em objeto de um trabalho de seminéario".
"Eu senti", assim prosseguiu Stepun, "que era envolvido de todos os lados por uma
malha de arame farpado de metodologias sutis, e que era impossivel uma ruptura na
esfera da verdade, que me torturava". Essa historia, propicia a reflexdo, é também
caracteristica, enquanto mostra que ninguém precisa realmente ficar apreensivo devido
a eventual disponibilidade do estudante para uma reflexdo sobre o todo. Desta
perspectiva, o problema ndo sdo os alunos, mas os professores. Por isso, é preciso
insistir em que o que exatamente estd em consideracdo é o que faz da universidade
uma universidade.

"Como obter para a universidade cientistas de valor, que possam ser
igualmente verdadeiros professores universitarios?" Seria pouco realista encerrar esta
questdo de outra forma que ndo com um problema em aberto, o qual, embora seja um
entre muitos, € o mais urgente. Contudo, € também aquele que tem a menor
possibilidade de ser resolvido a partir de "medidas administrativas”. Do quadro da
situacdo empirica de nossas universidades de modo algum foi expressamente falado.
Sabe-se que a critica a respeito passou, entrementes, a integrar a conversagdo do
cotidiano. Meu interesse € outro, ou seja, desejo lembrar o critério sem o qual é
absolutamente impossivel uma critica plena de sentido. Dessa maneira, falei da
oportunidade que é oferecida a universidade desde as suas origens e que assim o creio,
também hoje e no futuro continua aberta para ela. Mas a oportunidade, enquanto tal,
por certo, tanto pode ser percebida e aproveitada, como também perdida e
desperdicada.
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Luz inabarcavel - o elemento negativo na
filosofia de Tomas de Aquino

Josef Pieper?
(Trad.: Gabriele Greggersen)

“Nome que pode ser proferido,
ndo é nome eterno”

1. Apreender o ndo-dito.

Sobre 0 que é evidente, ndo se fala; 0 que de per si se entende, goes without
saying: ndo requer que se gaste uma sO palavra. Resta a questdo de saber em que,
precisamente, consista isto “que de per si se entende” ¢ que pode, assim, permanecer
nao-expresso.

Nesse, por assim dizer, inofensivo fenbmeno (que ndo deixa de ser, também
ele, de per si evidente) reside uma peculiar dificuldade (alids, a maxima dificuldade)
inerente a toda interpretagdo de textos. E ela ocorre na medida em que, na mensagem a
ser interpretada, permanecga ndo-expresso - precisamente por causa de sua evidéncia -
aquilo que, para o intérprete, ndo é, de forma alguma, evidente. Dai que ndo lhe seja
possivel compartilhar de modo tao natural e imediato a apreensdo de tais “evidéncias”.
E isto significa que, além do mais, para o intérprete, mesmo aquilo que, de fato, ele
captou, teve seu timbre alterado.

Na interpretacdo de um texto, especialmente quando provém de cultura e
época estranhas para nés, o que é essencialmente decisivo - e, a0 mesmo tempo,
também o mais dificil - é precisamente isto: apreender as evidéncias fundamentais
que, de modo ndo-expresso, permeiam o texto; descobrir a clave oculta, subjacente
aquilo que esta expressamente dito.

Poder-se-ia até afirmar que a doutrina de um pensador seja precisamente 0
“nao-dito no dito”; ¢ Heidegger quem introduz com estas palavras, a sua interpretacdo
pessoal de um texto platdnico3. Ainda que esta possa parecer uma afirmagio bastante
exagerada, esta claro que uma interpretagdo que nao alcance o “nao-dito no dito” de
um texto, necessariamente permanecera, no fundo, simplesmente inapropriada, mesmo
que, de resto, o literalmente dito esteja formulado do modo mais erudito (o que quase
piora a situa¢do ainda mais!).

Como entdo, em vista disto, ser-nos-ia possivel seguir a pista de tais
convicgdes ndo-expressas e, portanto, sequer formuladas no texto?

Existem ai, creio eu, algumas possibilidades de decifracdo. Uma delas, cuja
eficacia tenho constatado frequentemente, é certamente a seguinte: o ndo-dito
manifesta-se, ndo raro, como por entre uma “brecha”, como que através de uma

2, Este importante opUsculo, Unaustrinkbares Licht, € um classico de JP. Revisdo técnica de Jean Lauand.
3, Heidegger, M. Platons Lehre von der Wahrheit, Bern, 1947, p. 5.
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“fenda” na estrutura - revelando-se por “saltos bruscos” no fluxo de encadeamento das
ideias, uma espécie de inconsequéncia argumentativa (ou que, pelo menos, assim o
pareca a nos, intérpretes, habituados a outras evidéncias: as nossas, também elas ndo
somente ndo-expressas, mas, nem sequer formalmente pensadas como evidéncias, téo
habituados estamos a elas...). Dai que o decisivamente importante seja isto: cuidar ao
maximo para manter uma dose suficiente de vigilante admiracdo, a espreita de tais
aparentes “incoeréncias”.

Sobre um caso concreto desse tipo é que nos ocuparemaos a seguir.

2. A clave oculta da “Criacao”.

Tomemos o caso da filosofia de Tomés de Aquino. Nela, h4 um pensamento
fundamental, a partir do qual se determinam praticamente todos os elementos
estruturadores de sua visdo-de-mundo: o conceito de Criacdo. Ou, mais precisamente,
0 conceito de que ndo h& nada que ndo seja creatura, a ndo ser o proprio Creator. E:
que a “criaturalidade” (kreaturlichkeit) determina toda a estrutura interna da creatura.

E impossivel compreender, por exemplo, o “aristotelismo” de Tomas de
Aquino (aristotelismo: este é um termo extremamente questionavel, que sé pode ser
empregado com restri¢gdes!); ndo se compreende, dizia, simplesmente nada do
verdadeiro e mais profundo sentido deste voltar-se de Tomas para Aristdteles, se ndo o
entendermos a partir desse conceito fundamental, levado as suas ultimas
consequéncias, segundo o qual todas as coisas sdo creatura - ndo somente a alma e 0
espirito, mas todas as coisas pertencentes a realidade do mundo visivel.

Por outro lado, parece bastante plausivel (e sequer digno de mencéo especial),
ou, pelo menos, nada surpreendente, que no pensamento de um te6logo medieval, o
conceito de Criacéo represente também o centro de sua visdo-de-mundo filosofica. O
que, provavelmente, poderia causar espanto, seria podermos estar, no caso, diante de
um pressuposto ndo-expresso, de uma opinido ndo-explicitamente formulada, que s6
pudesse ser lida, por assim dizer, “nas entrelinhas”. Pois, ndo se supde, antes, ter
Tomas desenvolvido uma detalhada e expressa doutrina da Cria¢do?

Certamente, isto é verdadeiro e amplamente sabido. Entretanto, ndo deixa de
ser verdade também o fato (muito pouco conhecido), de que o conceito de Criagdo
determina e perpassa a estrutura interna de praticamente todos 0s conceitos
fundamentais da doutrina filoséfica do ser em Tomas de Aquino. E tal fato ndo é
evidente; mal o encontramos expressamente formulado; pertence ao nédo-dito da
doutrina do ser de Tomas de Aquino.

Este elemento basilar pdde permanecer tdo despercebido, que mesmo a
explicitagdo - se assim o podemos dizer - “escolar” do tomismo sequer chega a tocar
no assunto . Certamente esses epigonos escolares de Tomas sdo em grande parte
condicionados pela filosofia iluministat: o que se revela antes de tudo, precisamente
por essa omissdo, que fatalmente acabaria por levar (e levou de fato) a sucessivos
equivocos de interpretacéo.

Ha equivocos, por exemplo, na interpretacdo do sentido de sentengas como:
“todo ser ¢ bom”, ou “todo ser é verdadeiro” - havera equivocos, portanto, creio eu,
precisamente nos assim chamados conceitos “transcendentais” (no sentido antigo), se
n&do reconhecermos que tais afirmagdes e conceitos ndo se referem em absoluto ao ser
neutro, no sentido, digamos, de uma mera “presenga”, um ens ut sic; ndo se referem a

4, Isto foi claramente mostrado por Karl Eschweiler em seu livro: Die zwei Wege der neueren Theologie,
Augsburg, 1926, p. 81 e ss., 283 e 296. Ainda que, de resto, algumas teses desse livro sejam discutiveis.
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um mundo de “objetos” sem rosto, mas remetem formalmente ao ser enquanto
creatura.

Que as coisas sdo boas pelo simples fato de serem, e que esta bondade é
idéntica ao ser das coisas, e ndo, por assim dizer, alguma propriedade a ser-lhes
meramente acrescentada significa ainda que a palavra “verdadeiro” ¢ também um
auténtico sindbnimo para “ente”. Portanto, o ente enguanto ente € que é verdadeiro.

Nao se trata, pois, de, por assim dizer, “primeiro” dar-se o ser, para, “depois”,
“além disso”, o ser verdadeiro.

Tais reflexdes - que, sem duvida, fazem parte do patriménio fundamental da
doutrina classica ocidental do ser, e que encontraram, precisamente em Tomas, uma
formulacdo genial - tais reflexdes, se ndo partirem do ser das coisas, formalmente
entendidas como creatura, simplesmente perdem todo o seu sal. Tornam-se insossas,
estéreis, tautolégicas: precisamente por essa razdo € que, de fato, o esvaziamento foi o
destino de todas aquelas formulas - a ponto de Kant, té-las legitima e definitivamente
afastado do vocabulério filos6fico em um famoso paragrafo de sua Critica a razéo
purad.

Com isto atingimos nosso tema: a doutrina da verdade de Tomas de Aquino s
pode ser determinada em sua significacdo propria e mais profunda, se, formalmente,
colocarmos em jogo o conceito de Criacdo. E é precisamente ao enlace do conceito de
verdade com o “elemento negativo” de incognoscibilidade e de mistério, que
pretendemos dedicar-nos aqui. Tal relagdo torna-se visivel, precisamente se tomarmos
por base a ideia de que tudo o que pode ser objeto de conhecimento humano, ou é
creatura, ou é Creator.

Observemos, porém, o seguinte: isto talvez signifique que a doutrina da
verdade de Tomas de Aquino ndo seja, essencialmente, uma doutrina “puramente
filosofica” (mas sim, filosofico-teolégica); esta questdo poderd permanecer em aberto
por ora; a resposta dependera disto: se se considera o conceito de creatio um conceito
filoséfico ou teologico.

3. Verdade como ser-pensado.

Naturalmente, seria aqui impossivel uma exposi¢do da doutrina da verdade de
Tomas de Aquino em toda a sua extensdo. E, além do mais, ela ndo é requerida para
gue figue claro o tema que estamos enfocando.

Nossa exposi¢do limita-se, basicamente, ao conceito de verdade quanto as
coisas-do-mundo, a veritas rerum, a verdade “ontoldgica” - em contraposi¢cdo ao que
se costuma definir como verdade “logica” ou epistemoldgica. Todavia, uma total
dissociacdo desses dois conceitos de verdade, como contrapostos, também ndo seria
inteiramente acertada; em Tomas, tais conceitos estdo imediata e profundamente
relacionados.

Por exemplo, Tomas concordaria em termos, quanto aquela objecdo comum
aos tempos modernos, continuamente reafirmada de Bacon a Kant: ndo se pode
chamar de verdadeira a realidade, mas, no sentido rigoroso e estrito, apenas o pensado.

Retrucaria ele que, sim, é plenamente oportuno considerar que somente 0
pensado pode chamar-se, em sentido estrito, “verdadeiro”; mas: as coisas reais $do, de
fato, algo pensado!

5. Trata-se do paragrafo 12, que se refere aquela sentenga “assim conhecida entre os escoldsticos”, omne
ens est unum-verum-bonum.
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O serem pensadas é muito essencial as coisas, prosseguiria Tomas; elas sdo
reais por serem pensadas. E preciso, naturalmente, ser mais exato: elas sdo reais pelo
fato de serem criadoramente pensadas, isto €, por “serem-pensadas”.

As coisas tém a sua esséncia por “serem-pensadas”: isto deve ser entendido de
modo extremamente literal, e ndo, em algum sentido meramente “figurado”. E, assim,
porque as proprias coisas sao pensamentos ¢ possuem, portanto, um “carater verbal”
(como diz Guardini)8, por esta mesma razéo é que elas podem, no mais preciso sentido
do uso corrente, serem chamadas “verdadeiras” - do mesmo modo que 0 pensamento
e o0 pensado.

Ao que parece, Tomas nem ao menos conseguiu dissociar estas duas ideias: a
de que as coisas possuem um “qué”, uma quididade, um determinado contetido
essencial e a de que esta quididade das coisas é fruto de um pensamento projetador,
pensante e criador.

Tal associacdo € inteiramente estranha ao racionalismo moderno. E por que
ndo se poderia falar de “esséncia” das plantas ou de “esséncia” do homem, sem a
obrigacdo de considerar, juntamente com isso, que essas esséncias sdo pensadas? A
partir do modo de pensar moderno ndo € possivel compreender por que somente
considerando-as como “pensadas” tais esséncias poderiam existir.

Incrivelmente, porém, nos Gltimos tempos, a tese de Tomas tem encontrado
uma defesa - tdo inesperada quanto veemente - por parte de nada menos do que 0s
principios basicos do moderno, ou até do pés-moderno’ existencialismo. A partir de
Sartre, a partir de sua radical negacdo do conceito de Criacao (¢ ele quem afirma: “o
existencialismo ndo é sendo um esforco para extrair todas as consequéncias de uma
posicdo ateia coerente8) - a partir dai, torna-se, de repente, novamente compreensivel
que e como a doutrina da Criagdo representa de fato a razdo oculta, porém,
fundamental, da cléssica metafisica ocidental do ser.

Se quiséssemos dar aos pensamentos de Sartre e de Tomas uma forma
silogistica, tornar-se-ia patente o fato de ambos partirem exatamente da mesma
“premissa”, a saber: “Héa uma esséncia das coisas, na medida em que esta é pensada. E
porque existe 0 homem e sua inteligéncia capaz de projetar, planejar (design), capaz,
por exemplo, de “conceber' um abridor de cartas, como de fato concebeu - é por esta
razao, e s por ela, que existe uma “esséncia' de abridor de cartas. E assim, continua
Sartre, ja que ndo ha uma inteligéncia criadora, que pudesse - aos seres humanos e a
todas as coisas naturais - assim conceber, projetar, planejar, dando-lhes previamente
um contetdo de significado, entdo ndo ha esséncia alguma nas coisas ndo-fabricadas,
nas coisas nao-artificiais. Citarei literalmente: “N&o ha esséncia do homem, porque
ndo ha Deus para concebé-la.”il n'y a pas de nature humaine, puisqu'il n'y a pas de
Dieu pour la concevoir®,

Tomas, por sua vez, afirma: porque (e na medida em que) Deus concebeu as
coisas, por isto (e nessa medida) é que elas possuem uma esséncia: “Precisamente este
fato, o de que a criatura possua uma substancia determinada e definida, mostra que ela
provém de alguma origem. Sua forma essencial... aponta para a Palavra (Verbum)

6, Romano Guardini, Welt und Person, Wiirzburg, 1940, p. 110

7. Naturalmente, Pieper ndo emprega “p6s-moderno” (nachneuzeitlich) no sentido restrito e especializado
dos altimos anos. (Nota da trad.)

8, Jean-Paul Sartre, L'existentialisme est un humanisme, Paris, 1946, p. 94

9. Ibidem, p. 22
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d'Aquele que a fez, tal como a estrutura de uma casa remete a concepcdo de seu
arquiteto™10,

O que ha de comum entre Sartre e Tomas &, como se V€, 0 pressuposto de que
ndo se possa falar em esséncia das coisas, a ndo ser que esta seja expressamente
entendida enquanto creatura.

Mas, precisamente ao carater “ser-pensado” das coisas - que se deve ao
Creator - é que Tomas se refere, quando fala da verdade, como inerente a toda
realidade.

4. As coisas sao inteligiveis, porque séo creatura.

A sentenca fundamental da doutrina de Tomas a respeito da verdade das
coisas encontra-se nas Quaestiones disputatae de veritatell e diz o seguinte: res
naturalis inter duos intellectus constituta (est) - a realidade natural esta situada, entre
dois cognoscentes, a saber, o intellectus divinus e o intellectus humanus.

A partir desta “determinacdo espacial” da realidade (situada entre a inteleccao
absolutamente criadora do conhecimento de Deus, que pensa-o-ser e a intelecgdo
imitativa do homem, que se dirige, se orienta para o ser), estabelece-se a estrutura da
realidade total: como estrutura articulada entre “Projetador ” e “realiza¢ao do projeto”.

Tomas aplica aqui o conceito de mensura, “medida”, no seu sentido mais
originario - ndo-quantitativo e presumivelmente pitagorico - de “dar medida” e
“receber medida”, “ser medido”: o pensamento criador de Deus da medida e ndo ¢
medido (mensurans non mensuratum); a realidade natural recebe medida e d4 medida
(mensuratum et mensurans); o conhecimento humano é apreensor de padrbes de
medida e ndo-atribuidor (mensuratum non mensurans). Nao-atribuidor, a0 menos no
que se refere as coisas naturais, se bem que, sim, é atribuidor de medida, no que se
refere as res artificiales (este € o ponto em que, para Tomas, a diferenciacdo entre

coisas criadas e coisas feitas torna-se basilar).

De acordo com esta dupla referéncia das coisas é que Tomas desenvolve sua
doutrina. H4, assim, um duplice conceito de “verdade das coisas™: o primeiro afirma o
ser-pensado por Deus; o segundo, a inteligibilidade para o espirito humano.

A sentenga que diz que “as coisas sdo verdadeiras” significa, em primeiro
lugar, portanto: as coisas sdo criadoramente pensadas por Deus; €, por outro lado: as
coisas sdo, por si mesmas, acessiveis e apreensiveis para 0 conhecimento humano.

Haveria, contudo, entre o primeiro e o segundo conceito de verdade uma
relacdo de prioritas naturae, de hierarquia do ser.

Esta prioridade tem dois sentidos. Primeiro: ndo é possivel apreender o nlcleo
da expressdo “verdade das coisas” - ele simplesmente nos escapa - se Nos recusarmos
pensar as coisas, expressamente, como creatura, emanadas da inteleccdo de Deus, que
pensa-o-ser, emergidas do “olho de Deus” (como este assunto foi denominado
segundo a doutrina do ser do Egito antigo). Tal relacdo de prioridade, porém,
significa, em segundo lugar, ainda: o ser-pensado das coisas por Deus fundamenta a
sua inteligibilidade para o homem.

A relagdo entre estas duas referéncias ndo é como (por assim dizer) a que se
da entre irmdo mais velho e irmdo mais novo, mas sim como a de pai para filho; o

10, Summa Theologica I, 93, 7. Encontramos nogio semelhante na mesma obra (I, 45, 7): “Na medida em
que ela (criatura) possua uma forma e uma quididade, ela reproduz (repraesentat) a Palavra, na mesma
medida em que a forma da obra de arte provém do projeto do artista”.

11, Quaest. disp. de veritate I, 2
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primeiro é quem traz a existéncia o segundo. Que significa isto? Significa que as
coisas sao inteligiveis para nos: porque foram pensadas por Deus. As coisas enguanto
pensadas por Deus, sdo dotadas ndo apenas de sua esséncia (por assim dizer,
“exclusivamente para si mesmas”), mas, enquanto pensadas por Deus, detém ainda um
ser “para nds”.

As coisas tém a sua inteligibilidade, a sua luz interna, a sua luminosidade, o
seu carater manifestativo, devido ao fato de que Deus as pensou; por esta razdo sdo
essencialmente pensamento. A claridade e a luminosidade, que jorram do pensar
criador de Deus para o interior das coisas, junto com seu ser (junto com seu ser, nao!:
como o seu proprio ser!) - esta luz interna - e sO ela - é 0 que torna as coisas existentes
apreensiveis ao intelecto humano.

Em um comentario & Escritural?, Tomas afirma: “Uma coisa tem de realidade
tanto quanto tem de luz”; e em uma obra tardia, no comentario ao Liber de causis!3,
h& uma sentenca insolita, que formula 0 mesmo pensamento como que num ditado
mistico: Ipsa actualitas rei est quoddam lumen ipsius, “o préoprio ser-real das coisas é
sua luz” - ser-real das coisas, entendido enquanto ser criado! E esta luz, precisamente,
0 que torna as coisas visiveis ao nosso olho. Em uma palavra: as coisas sao inteligiveis
pelo fato de serem criadas!

Neste ponto pode-se afirmar, em relacdo a fundamentacdo do conhecimento,
algo parecido ao que disse Sartre contra a filosofia do seculo XVIII, com relacdo ao
conceito “esséncia das coisas”14: ndo é possivel prescindir do ser-pensado das coisas
por Deus e, no entanto, querer continuar admitindo a possibilidade de inteligibilidade
das coisas pelo homem!

5. As coisas sdo insondaveis, porque sao creatura.

Segundo a opinido de Tomas, pode-se, portanto, no ambito da realidade
natural criada, falar de “verdade” em dois sentidos.

Em primeiro lugar, pode-se estar falando da verdade das coisas, significando
primariamente, que as coisas, enquanto creaturae correspondem, ao conhecimento
criador projetante de Deus; é nesta propria correspondéncia que consiste formalmente
a verdade das coisas.

Em segundo lugar, pode-se falar de verdade com vistas ao conhecimento (do
homem), que é verdadeiro por meio da correspondéncia que “recebe medida” da
realidade - “pré”-conferida e objetiva - das coisas.

E, por sua vez, nesta mesma correspondéncia que consiste formalmente a
verdade do conhecimento humano. Na Summa Theologica, os dois conceitos de
verdade encontram-se formulados e confrontados em um mesmo articulus: “Quando
as coisas sdo a medida e o padrdo de orientacdo do intelecto, entdo a verdade consiste
em que o intelecto se conforme as coisas... Quando, porém, é o intelecto o padréo de
orientacdo e medida das coisas, entdo a verdade consiste em que as coisas se
conformem ao intelecto”1S,

Essas sentencas, por sua vez, expressam, a partir de um novo ponto de vista, a
estrutura de todo ser-criatura, situado essencialmente entre a intelec¢do do ser-pensado

12, Comentario a | Tim 6,4

13, Comentario ao Liber de causis I, 6

14, L'Existentialisme, p. 20 e ss.; cfr. também p. 73 e ss.
15, Summa Theologica I, 21, 2.
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pelo conhecimento de Deus e a inteleccdo imitativa do homem - um pensamento
inexaurivel!

Entre estas duas correspondéncias (pensamento para com a realidade, de um
lado, e realidade para com o Pensamento, de outro), que significam ambas, ainda que
em sentido diverso, ‘“verdade” enquanto adequagdo - entre estas duas
correspondéncias existe, porém, uma diferenca fundamental: que a primeira pode
tornar-se objeto de conhecimento humano, enguanto a segunda ndo pode; que a
primeira correspondéncia ¢ inteligivel ao homem, enquanto a segunda ndo é.

O homem pode perfeitamente conhecer ndo apenas as coisas, mas também a
relacdo de correspondéncia existente entre as coisas e 0 seu proprio conceito das
coisas. Isto é, o homem tem o poder de, para além de uma ingénua constatacdo das
coisas, reconhecé-las com juizo e reflexdo. Em outras palavras, o conhecimento
humano n&o tem apenas o poder de ser verdadeiro, mas ainda o de reconhecimento da

verdadel6.

Todavia, a correspondéncia das coisas para com o conhecimento criador de
Deus, na qual primaria e propriamente reside a verdade das coisas, €, por sua vez, a
condicdo que torna possivel o conhecimento do homem (cognitio est quidam veritatis
effectus - esta é mais uma daquelas formulagdes nas quais Tomas coloca tudo de
cabeca para baixo: o conhecimento como fruto, precisamente, da verdade das
coisas)!’. Esta correspondéncia, que perfaz, de modo primario, a esséncia da verdade
das coisas - esta correspondéncia, dizia, entre a realidade natural e 0 conhecimento
arquetipico de Deus - esta correspondéncia ndo nos é possivel conhecer formalmente!

Temos certamente a poténcia de conhecimento das coisas, contudo ndo nos é
possivel conhecer formalmente a sua verdade; conhecemos a imagem imitativa
(Nachbild), mas ndo a sua correspondéncia para com o arquétipo (Urbild): a relagdo
existente entre o0 ser-pensado e o seu projeto. Tal correspondéncia - em que, repetimos,
consiste de modo primario a verdade formal- ndo nos é dado conhecer. E este,
portanto, 0 ponto no qual se mostra a vinculagdo existente entre a verdade e a
incognoscibilidade das coisas. Contudo, este pensamento carece de maior precisao.

Quanto ao uso corrente, “incognoscibilidade” admite multiplos sentidos, no
minimo dois. Este conceito pode significar: ha algo que é “por si mesmo” acessivel ao
conhecimento, mas determinado intelecto ndo consegue apreendé-lo, porque seu poder
cognoscitivo ndo é suficientemente penetrante. E neste sentido que se fala de objetos
que ndo sejam apreensiveis “a olho nu”. Refere-se isto antes a uma falibilidade do
olho, do que a uma peculiaridade concreta do objeto: as estrelas, de que ndo nos
apercebemos, sdo, “por si mesmas”, perfeitamente visiveis! Incognoscibilidade, assim
entendida, quer dizer: a poténcia de conhecimento ndo € suficiente para realizar, para
ativar o potencial de cognoscibilidade, que certamente existe objetivamente.

Mas, incognoscibilidade pode também significar algo diferente, a saber: que
uma tal cognoscibilidade ndo se da em si; que, por assim dizer, nem sequer ha algo a
ser conhecido; que ndo apenas o poder de apreensdo e penetracdo da parte de um
determinado sujeito cognoscente seja insuficiente, mas sim, que ndo exista, por parte
do objeto, qualquer cognoscibilidade.

Incognoscibilidade, neste sentido, incognoscibilidade de uma realidade em si
mesma - isto é para Tomas inteiramente inconcebivel. Dado que todo ente é criatura,
ou seja, pensado-por-Deus, por isto mesmo todo ente €, em si mesmo, luz, claridade,
abertura - e isto devido precisamente ao fato de ser! Incognoscibilidade, portanto,

16, lbidem I, 16, 2
7. Quaest. Disp. de Veritate, I, 1
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jamais significara para Tomas: que exista algo que fosse inacessivel ou escuro em si
mesmo, mas apenas: que haja ai tanta luz, que uma dada poténcia de conhecimento
finita ndo possa exauri-1a; isto ultrapassaria o seu poder de captacdo e escaparia ao seu
alcance apreensivo.

E neste ultimo sentido, portanto, que se estd falando aqui em
“incognoscibilidade”; e afirma-se que esta faca parte imediata do conceito de verdade
das coisas. Esta-se aqui afirmando, em outras palavras: segundo a opinido de Tomas,
faz parte da esséncia das coisas, 0 fato de que sua cognoscibilidade ndo possa ser
exaurida por uma poténcia cognoscitiva finita - porque as coisas sdo criatura; isto €,
porgue a causa de sua cognoscibilidade tem o efeito necessario da in-cognoscibilidade.
Contemplemos isto mais de perto.

“As coisas sdo verdadeiras”- isto, como vimos, significa primariamente o
seguinte: as coisas sdo pensadas por Deus. Esta frase, diga-se de antemdo, seria
fundamentalmente desvirtuada, se a quiséssemos tomar como informagdo unicamente
a respeito de Deus, como mera constatacdo de um agir divino que se dirige as coisas.
Nao! Esta-se afirmando algo sobre a estrutura das coisas. Esta-se expressando, de
modo diferente, o pensamento de Agostinhol8, de que as coisas sdo, porque Deus as
vé (enquanto nds vemos as coisas, porque elas sdo). Afirma-se que o ser e a esséncia
das coisas consistam no seu carater de ser-pensado pelo Creator. “Verdade”, como ja
se disse, € um nome do ser, é um sindnimo de “real”; ens et verum convertuntur; dizer

r

“algo real” é o mesmo que dizer “ser-pensado por Deus”.

E da esséncia de todos os entes (enquanto creatura), o serem “formados-
segundo” (nachgeformt), de acordo com um arquétipo, que reside no, absolutamente
criacional, conhecimento de Deus. Creatura in Deo est creatrix essentia, a criatura €,
em Deus, esséncia criadora; assim esta escrito no Comentario a Jodo!® de Tomas; e na
Summa Theologica: “Todo o real possui a verdade de sua esséncia, na medida em que
re-produz o saber de Deus”20.

Como ja dissemos, € evidente que Tomas - ao tratar da verdade das coisas (ou
mesmo da esséncia das coisas) - ndo podia, de modo algum, ignorar ou “deixar de
lado” esta relacdo de correspondéncia entre as coisas € suas imagens arquetipicas
divinas. Isto se manifesta, por exemplo, pelo fato de ele a ter conhecido a partir da
leitura de textos estranhos, nos quais nds seriamos incapazes de descobrir qualquer
vestigio disto (trata-se aqui de um daqueles “saltos” argumentativos ou “desniveis” no
fluxo do pensamento, nos quais se revela, como que por entre uma “fenda” na
estrutura, o ndo-dito de sua doutrina).

No segundo artigo da primeira Quaestio disputata de veritate, S&0 Tomas
formula o conceito primario de verdade das coisas: “O real ¢ chamado verdadeiro, na
medida em que realiza aquilo para o que foi ordenado pelo espirito cognoscente de
Deus”. Em outras palavras: o verdadeiro ¢ o real, na medida em que imita a imagem
arquetipica do conhecimento divino. E prossegue Tomas: Isto se torna evidente - sicut
patet -, por uma famosa definicdo de Avicena - defini¢do, entretanto, na qual para o
nosso entender, ndo se diz nada sobre o assunto!

18 Confissdes 13, 38; cfr. também De Trinitate 6, 10.
19, Comentéario a Jodo 1, 2
20, Summa Theologica I, 14, 12 ad 3.
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Mas, o que diz entdo, essa definicdo de verdade de Avicena? Trata-se de uma
citagdo quase classica na Idade Média: “A verdade de uma coisa ¢ a caracteristica
propria de seu ser, que lhe foi dada como propriedade constante”21,

E com esta sentenca, assim diz Tomas, evidencia-se a tese de que a verdade
das coisas reside no fato de serem pensadas por Deus! Nunca nos ocorreria, a nos,
perceber aqui qualquer relacdo. Esta manifesta “brecha” na argumentacdo, como
diziamos, certamente s6 poderd ser entendida no sentido de que Tomas simplesmente
ndo pode deixar de associar a ideia de que as coisas possuem um “qué” - uma
quididade de conteudo determinado - a ideia de que esta esséncia das coisas seja 0
fruto de uma inteleccéo planejante criadora.

Retomemos agora o caminho para a nossa prépria questdo. A relacdo de
correspondéncia existente entre a imagem arquetipica em Deus e a imagem criada que
a segue - e nisto consiste formal e primariamente a verdade das coisas - ndo podera
jamais, como diziamos, ser diretamente apreendida pelo nosso olho; ndo podemos
alcancar um ponto de vista, a partir do qual nos seja possivel comparar a imagem
arquetipica com a sua imagem imitativa; somos simplesmente incapazes de assistir,
por assim dizer, como espectadores a emanagao das coisas “do olho de Deus”.

H&, porém, uma consequéncia que decorre desse fato: o nosso intelecto,
quando inquire a respeito da esséncia das coisas, mesmo as mais infimas e “mais
simples”, ingressa num caminho, por principio, interminavel. A razdo disto, portanto,
é o fato de as coisas serem creatura; a razdo é que a luminosidade interna do ser, tem
sua origem arquetipica na infinita abundancia de luz da inteleccdo divina. Esta,
portanto, é a realidade subjacente ao conceito de verdade do ser, como o formulou
Tomas. Mas sua profundidade torna-se visivel somente quando esta conexdo -
evidente para Tomas - com o conceito de criacdo é reconhecida.

E neste conceito de verdade, assim entendido, que reside o legitimo contexto e
origem do elemento de incognoscibilidade, do elemento “negativo”.

Limitamo-nos a falar apenas da philosophia negativa - embora Tomaés tenha
formulado também os principios de uma theologia negativa. Certamente este traco
também ndo aparece com clareza nas interpretagdes usuais; frequentemente é até
ocultado. Sera raro encontrar mencao do fato de a discussdo sobre Deus da Summa
Theologica?? comegar com a sentenca: “N&o podemos saber o que Deus €, mas sim, 0
que Ele ndo é”. Nao pude encontrar um s6 compéndio de filosofia tomista, no qual se
tenha dado espaco aquele pensamento, expresso por Tomas em seu comentario ao De
Trinitate de Boécio?3: o de que ha trés graus do conhecimento humano de Deus.
Deles, 0 mais fraco é o que reconhece Deus na obra da criagdo; o segundo é o que O
reconhece refletido nos seres espirituais e 0 estadgio superior reconhece-O como 0
Desconhecido: tamquam ignotum! E tampouco encontra-se aquela sentenca das
Quaestiones disputatae: “Este é o maximo grau de conhecimento humano de Deus:
saber que ndo O conhecemos”, quod (homo) sciat se Deum nescire.24.

E, quanto ao elemento negativo da philosophia de Tomas, encontramos aquela

sentenca sobre o filésofo, cuja aplicacdo ao conhecimento ndo € capaz sequer de
esgotar a esséncia de uma Gnica mosca. Sentenca que, embora esteja escrita em tom

21,0 préprio Tomas cita a sentenga, por exemplo na Summa Theologica I, 16, I, na Summa contra gentes
I, 60, nas Quaestiones disputatae de Veritate I, 2.

22 Quia de Deo scire non possumus quid sit sed quid non sit, non possumus considerare de Deo quomodo
sit, sed potius quomodo non sit - Summa Theologica I, 3 prologus.

B ], 2ad1.

24 Quaest. Disp. de potentia Dei, 7, 5 ad 14.
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quase coloquial, num comentario ao Symbolum Apostolicum2®, guarda uma relagio
muito intima com diversas outras afirmacfes semelhantes. Algumas delas séo
espantosamente ‘“negativas” como, por exemplo a seguinte: Rerum essentiae sunt
nobis ignotae; “as esséncias das coisas nos sio desconhecidas”26. E esta formulagéo
ndo €, de modo algum, tdo incomum e extraordinaria, quanto poderia parecer a
primeira vista. Seria facilmente possivel equiparéa-la (a partir da Summa Theologica,
da Summa contra Gentes, dos Comentarios a Aristoteles, das Quaestiones disputatae)
a uma ddzia de frases semelhantes: Principia essentialia rerum sunt nobis ignota2;
formae substantiales per se ipsas sunt ignotae28; differentiae essentiales sunt nobis
ignotae?®. Todas elas afirmam que os “principios da esséncia”, as “formas
substanciais”, as “diferencas essenciais” das coisas, ndo sdo conhecidas.

Segundo Tomas, esta seria também a razdo, pela qual ndo temos a capacidade
de atribuir um nome essencial as coisas; precisamos antes extrai-los a partir do que é
externo e derivado (fenbmeno para o qual Tomas, muitas vezes, cita o exemplo
daquelas disparatadas etimologias medievais - pelas quais o termo “lapis”, por
exemplo, derivaria de “laedere pedem”)30,

Nao somente o proprio Deus, mas também as coisas em si possuem um “nome
eterno” que, ao homem, ndo € dado pronunciar. Isto tem um sentido bem preciso ¢
ndo, de modo algum, um sentido, por assim dizer, “poético”. E a tradicdo da sabedoria
oriental, concorda plenamente com a sentenca chinesa, epigrafe deste texto.

Por que sera, pergunta-se Tomas, certa vez, que nos é impossivel conhecer
plenamente a Deus, a partir da criagdo? Sua resposta tem duas partes, sendo que a
segunda € a que mais nos interessa. Primeira parte da resposta: a criagdo
necessariamente reflete a Deus de maneira apenas imperfeita. Segunda parte: dada
nossa “ignorancia” e o embotamento de nosso intelecto (imbecillitas intellectus
nostri), ndo somos capazes de ler nem mesmo aquelas informagdes que as coisas
realmente contém a respeito de Deus3!.

Para se entender o peso desta afirmacdo, é preciso considerar que, de acordo
com Tomés, o0 modo peculiar da imitacdo da perfeicdo divina em cada coisa é
precisamente 0 que perfaz a esséncia peculiar de seu ser: “Cada criatura possui a sua
espécie propria enquanto, de algum modo, participa da imagem da esséncia divina. E,
portanto, Deus ao conhecer o seu proprio Ser como sendo assim imitavel por esta
determinada criatura (ut sic imitabilem a tali creatura) Ele conhece a Sua esséncia
como a razdo de ser e a ideia contida nesta criatura”32, Este pensamento, que aponta
para uma problematica, por sua vez, inteiramente nova e complexa, estd muito
precisamente relacionado ao nosso assunto; ndo se estd afirmando nada menos que
isto: a esséncia das coisas em sua profundidade nos é permanentemente inacessivel,
devido a (e na medida em) que ndo somos capazes de apreender inteiramente a
imitacdo da imagem arquetipica divina, enquanto imagem e semelhanca de Deus.

Uma resposta assim, dupliforme, tem, certamente, uma estrutura dialética -
que reproduz a estrutura da prépria creatura, a qual tem a sua origem, per
definitionem, simultaneamente, em Deus e no nada. Tomas ndo se limita a afirmar

%, Cap. 1.

2%, Quaest. Disp. de veritate 10, 1.

27 In De Anima 1, 1, 15.

28, Quaest. disp. de spiritualibus criaturis, 11 ad 3.

29, Quaest. Disp. de veritate 4, | ad 8.

30, 1bidem. No exemplo, lapis, pedra, decorreria de laedere pedem, ferir o pé (Nota da trad.).
31 |bidem, 5, 2 ad 2.

32, Summa Theologica I, 15, 2.
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somente que a realidade da existéncia de algo é a sua prépria luz. Vai mais além:
creatura est tenebra inquantum est ex nihilo, “a criatura é treva, na medida em que
provém do nada” - esta sentenga ndo estd expressa em Heidegger, mas nas
Quaestiones disputatae de veritate33 de Tomas. Alias, a resposta aquela questo: “por
que nao ¢ dado ao homem, conhecer Deus inteiramente, a partir das coisas criadas?”,
possui esta mesma estrutura de “resisténcia passiva”.

O que, exatamente, esta dito aqui? Diz-se que, por meio de sua esséncia, as
coisas revelam a Deus de modo apenas imperfeito. Por qué? Porque as coisas sdo
criatura e a criatura € impossivel exprimir ou proferir o Creator perfeitamente.
Contudo, assim prossegue a sua resposta, a abundancia de luz - até mesmo desta
imperfeita manifestacdo - j& excede todo entendimento humano. Por qué? Porque
também o homem é criatura, mas, principalmente, porque as coisas remetem, em sua
esséncia, ao projeto divino, 0 que, por sua vez, significa: porque as coisas sdo
criaturas.

6. A estrutura de esperancga do conhecimento criatural.

Falamos ja do “elemento negativo” da filosofia de Tomas. E mostramos que (e
porque) esta formulagdo é realmente susceptivel de mal-entendidos e que requer uma
compreensdo mais precisa e quase que uma corregao.

Em todo caso, o fator “negativo” seguramente ndo consiste na suposi¢do de
gue o conhecimento humano ndo atinja o ser das coisas. Intellectus... penetrat usque
ad rei essentiam, “a inteligéncia penetra até a esséncia das coisas”: esta sentenca34
permanece valida em S80 Tomas - apesar da outra afirmacdo de que o esforco
cognoscente dos filésofos ndo € capaz de apreender a esséncia sequer de uma mosca.
Estes dois fatores sdo correlatos. O fato de que o intelecto atinge as coisas, manifesta-
se em que ele se precipita em insondaveis profundezas de luz! Porque o espirito atinge
o ser das coisas, experimenta a inesgotabilidade delas! Nicolau de Cusa3® exprimiu
essa realidade em sua interpretacdo do “sei que nada sei” socratico: somente aquele
que, vendo, tocou a luz com os olhos, esta reservado experimentar que a claridade do
sol vai além do poder de apreensao da viséo.

Né&o se pode, de modo algum, falar de agnosticismo em Tomas; e 0s neo-
escolasticos tém toda razdo em enfatizar este aspecto. Acredito, contudo, ndo ser
possivel tornar explicita a verdadeira razdo para esta realidade, se ndo colocamos em
jogo, formalmente, o conceito de criacao, isto €, se ndo se falar de estrutura intrinseca
da coisa, enquanto creatura.

Esta estrutura significa - dado seu carater de ser-pensado pelo Creator - que as
coisas possuem tanto a luminosidade e carater manifestativo na medida de seu ser
como, também, a0 mesmo tempo, sua inesgotabilidade e seu carater “inexaurivel”: sua
cognoscibilidade, bem como sua ndo-cognoscibilidade.

Sem remontar a este fundamento, sera impossivel, ao que me parece, mostrar
por que o “elemento negativo” da filosofia de Tomas de Aquino nada tem de
agnosticismo. E todo aquele que tenta dar conta disto, sem recorrer a tal conceito,
como mostra 0 exemplo das sisteméticas experiéncias neo-escolésticas, incorrerd
necessariamente no perigo de interpretar Tomas como racionalista, isto &, de
incompreendé-lo ainda mais.

33, Quaest. disp. de veritate,18, 2 ad 5.
34, Summa Theologica I-11, 31, 5.
35, Apologia Doctae Ignorantiae, 2, 20 e ss.
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Talvez pudessemos afirmar que, na doutrina de Tomas, a estrutura de
esperanca da existéncia humana se exprime como a de um ser cognoscente, de
estrutura essencialmente ndo-fixavel: em seu conhecer ndo se d& uma cabal apreensao
ou um cabal “ter” conhecimento de algo; mas também nao um completo “ndo-ter”. O
que, sim, se da é um ndo-ter-ainda!

7

O cognoscente ¢ visto como “viator”, um ser que estd a caminho. Isto
significa, por um lado: os seus passos tém sentido, ndo sdo, por principio, vdos, mas
aproximam-se de um objetivo. Isto, porém, ndo pode ser pensado, sem 0 outro
elemento: enquanto durar para 0 homem, na condigdo de Ser existente, o “estar a
caminho”, permanecera igualmente infindavel o seu caminho de conhecimento. E esta
estrutura de esperanca do que indaga pelo ser das coisas, do conhecimento filosofico,
funda-se, afirmemo-lo uma vez mais, no fato de o mundo ser creatura; o mundo, tanto
quanto o proprio ser humano cognoscente!

Mas, dado que a esperanca estad mais préxima do sim do que do ndo, deve-se,
portanto, desse mesmo modo, encarar também o elemento negativo da filosofia de
Tomas, que nos propusemos explicitar. Ou seja, devemos encarar a negacdo em
relacdo ao pano de fundo de uma afirmacéo mais abrangente. E certo que o elemento
de inescrutabilidade do ser das coisas estd compreendido no conceito de verdade do
ser; o sentido disto, entretanto, é tdo estranho a qualquer ideia de objetiva
inacessibilidade, impenetrabilidade ou escuriddo das coisas, que, pelo contrario, até
autoriza a dar voz a este aparente paradoxo: as coisas sdo incognosciveis ao homem,
em suas Ultimas profundezas, devido ao fato de serem excessivamente cognosciveis.

Assim, o proprio Tomas também recorre aquela célebre sentenca aristotélica3t
a respeito dos olhos da ave noturna, incapazes de perceber precisamente aquilo que é
luminoso (da mesma forma comportar-se-ia 0 intelecto humano em relagdo aquelas
coisas gue se manifestam com maxima evidéncia). Tomas exprimiu a assercdo contida
nesta frase, com a qual, alids, concorda inteiramente, pelas seguintes admiraveis
palavras3”: Solem etsi non videat oculus nycticoracis, videt tamen eum oculus aquilae,
“ainda que o olho da ave noturna ndo veja o sol, o olho da aguia, sim, o vé”.

36, Metafisica 2, 1; 993 b
37, In Metaph. 2, 1, 286.
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1. Introdugdo: 0 maximo

O ultimo grande mestre da cristandade ocidental ainda ndo dividida, Tomas de
Aquino, designou a virtude humana como ultimum potentiae, ou, em linguagem de
hoje, 0 maximo daquilo que uma pessoa pode ser. E evidente que a concepgo
expressa nessa breve sentenca nem sequer permite o aparecimento das famigeradas
deformacdes que, de diversos modos, costumamos associar a palavra virtude. Nem
vale a pena falar muito a respeito delas. O que sim vale a pena é procurar compreender
de forma mais exata alguns elementos que a definicdo de Tomas traz consigo e, a
primeira vista, talvez também esconda em si.

Quem, por exemplo, fala do ultimum e, portando, do maximo, ja pensou ao
mesmo tempo que hd também um pendltimo e um primeiro. Com isso, afirma-se
também algo a respeito do homem: que a sua vida quotidiana se situa em meio a esses
diferentes graus de realizacdo, procurando, é certo, 0 maximo do poder-ser, mas ndo
necessariamente atingindo-0. Que o ser humano &, no seu nucleo mais profundo, um
ser-que-se-torna; em todo caso, ndo é meramente um ser conformado desta ou daquela
maneira, ndo € algo pura e estaticamente existente, mas sim um sujeito do acontecer,
realidade dindmica, como alias todo o Cosmos.

Naturalmente, isto ndo é uma concepcéo especificamente cristd. O poeta grego
Pindaro ja ha mais de dois mil anos formulou-a na famosa frase: "Torna-te aquilo que
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és!" - com o que, na realidade, se diz (e parece tdo estranho) que nds ainda ndo somos
0 que, no entanto, somos. Disto também estd convencida a sabedoria teoldgica do
cristianismo, quando reconhece verdadeira virtude somente naquele que realiza o
méaximo do que lhe € possivel ser.

J& algo especificamente cristdo se encontra na resposta a pergunta sobre como
se deverd pensar o primeiro comecgo desse processo de auto-realizagdo: assume-se
claramente que o inicio ja vem dado previamente. O homem - quando com liberdade
faz o bem - ndo esta pondo os pés pela primeira vez num caminho ainda néo trilhado
ou sequer aberto; o agir moral (isto é, todo agir humano baseado em decisdo e
responsabilidade) vem a ser antes uma continuacdo, um levar adiante pelo caminho
algo ja comecado e que se encontra em processo. Muito antes de se decidir livremente,
ja ha algo que orienta 0 homem para seu alvo; como uma seta disparada, ele ja estd a
caminho. A teologia fala aqui de um querer natural, de um impulso que nos é inerente
por natureza e gque seguimos quando fazemos o bem. No entanto, essa afirmacdo a
respeito da natureza humana e do querer natural é precaria e, por assim dizer,
proviséria. Somente a compreendemos bem quando entendemos a "natureza humana"
como aquilo que o homem é em fungéo da Criacdo. No ato de Criacdo, foi 0 homem
posto por Deus a caminho, num caminho ao final do qual estd aquele maximo que
pode chamar-se, em sentido pleno, Virtude: a realizacdo do projeto divino incorporado
a criatura.

Quem pensa nisto consegue entrever a exigéncia quase inatingivel que reside
no conceito de virtude. E talvez se lhe torne clara, de repente, aquela sentenca um
tanto enigmatica do Novo Testamento: "Ninguém é bom sendo sé Deus" (Mc 10, 18).

2. A prudéncia: ver aquilo que é

Se perguntarmos, entdo, sébria e objetivamente, o que se pode exigir e esperar
em termos de "ser-bom" do homem comum - e, portanto, de cada um de nds -, logo
pede a palavra a antiga sabedoria que fala do espectro de quatro cores em que se
desdobra a luz da perfeigdo. E a doutrina das "Virtudes Cardeais": Prudéncia, Justica,
Fortaleza e Temperanca. O termo latino cardus significa gonzo, que abre o portal da
vida.

Esses quatro nomes certamente ja foram ouvidos muitas vezes, sem que seu
significado fosse levado a sério. No momento, porém, em que isto se faca, a situacdo
torna-se complicada. Por exemplo cabe ja perguntar: como pode a Prudéncia ser
virtude? E a compreensdo tornar-se-a ainda mais dificil quando nos disserem que a
sequéncia ndo é casual, mas obedece a uma ldgica de significado e de hierarquia: a
Prudéncia, cabe, portanto, o primeiro e mais elevado posto. E mais ainda, tal
formulagdo nem ao menos é precisa; a rigor, a Prudéncia ndo ocuparia um lugar como
elo dessa série: ela ndo é algo assim como a irma das outras virtudes; ela é a sua mae e
ja foi designada literalmente como "genitora das virtudes" (genitrix virtutum).
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Desse modo, ninguém poderia - e, por estranho gque possa parecer, de fato é
assim - praticar a Justica, a Fortaleza ou a Temperanga a ndo ser que seja a0 mesmo
tempo prudente. Ao mesmo tempo, e até antes.

Pelo uso comum da linguagem e pelos habitos de pensamento, temos alguma
dificuldade ndo so6 para concordar com o afirmado, mas até para entendé-lo. Pois ndo
dizemos na lingua alemd que é "prudente" (Klug em alem&o significa prudente e
esperto) quem é esperto e com agil inteligéncia logo percebe como "levar vantagem"?
E ndo dizemos que Fulano ou Sicrano € "prudente” demais e, portanto, ndo defende
com determinagdo e coragem suas convicgdes? Tudo isto, sem duvida, é certo. No
entanto, devemos esquecer estes casos, deixa-los de lado e lembrar-nos de outras
situacOes que nos sdo igualmente familiares - por exemplo, de que, digamos, em caso
de conflito, ninguém pode tomar uma decisdo justa se ndo conhece a realidade: como
as coisas sdo e em que pé estdo. O mais puro desejo de Justica, a "melhor das boas
vontades", a "boa intencdo", tudo isto ndo basta. Antes, a realizacdo do bem concreto
pressupde sempre o conhecimento da realidade.

Isso se pode exprimir também do seguinte modo: o agir humano é bom e
ordenado quando procede da verdade, que afinal de contas nada mais é que o vir-a-
encarar a realidade. E precisamente este € o sentido da prudéncia e de sua posi¢do
privilegiada: que - tanto quanto possivel - vejamos a realidade, que eu veja como
realmente s&o os elementos que compdem a situacdo que exige de mim uma deciséao.

Este "ver as coisas", entretanto, ndo é de modo algum um assunto acessorio
que se possa considerar com ligeireza. Além do mais, a capacidade de "ver a
realidade™ é ameacada de diversas maneiras. Pois ndo se trata de uma neutra
contemplagdo da natureza, mas da incorruptivel "busca da verdade™ a respeito de
situacOes nas quais costumam estar fortemente envolvidos fatores de interesse pessoal.
O que importa, portanto, é fazer calar nossos interesses - e, talvez também ouvir o
outro, possivelmente um oponente. Quem ndo consegue isto, ou ndo esta disposto a

isto, jamais chegara a ver a realidade como ela é.

Mas isso é apenas 0 comeco e a primeira metade da Prudéncia. A outra, bem
mais dificil, consiste em transformar aquilo que foi visto, a verdade das coisas, em
diretriz do préprio querer e agir. SO entdo se perfaz a virtude da Prudéncia, que com
razdo foi definida como "a arte de decidir-se corretamente”. S6 quem domina esta arte
pode ser considerado um homem moralmente maduro e adulto. Para ele foi cunhada a
palavra da Sagrada Escritura: "Se o teu olho é simples (simplex), entdo todo teu corpo
estara na luz" (Mt 6,22).
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3. A justica: dar o que € devido

Quem hoje pensa em justica, sobretudo se é jovem, logo se lembrard do
estribilho "sociedade". A sociedade parece-lhe a injustica encarnada, com o que,
talvez, ndo deixe de ter razdo. No entanto, deve deixar-se lembrar de que estamos
agora falando da justica como virtude, portanto de uma atitude que s6 pode ser exigida
da pessoa singular e por ela realizada.

A Justica ja foi chamada também "arte de conviver", uma formulagdo que por
sua vez pode também ser mal-interpretada, como se ndo se tratasse de nada mais do
que de arranjar-se com o0s outros. N&o é isso, no entanto, o que se quer dizer, e sim,
mais propriamente, um conviver em que cada um recebe o que lhe é devido: "A cada
um o que é seu", como diz a antiga sentenca.

Precisamente isto - assim o tem afirmado o cl&ssico pensamento ocidental
desde os antigos gregos até as enciclicas sociais dos papas -, precisamente isto é a
Justica: a vontade, constante de dar a cada pessoa, com quem nos relacionamos, aquilo
que Ihe é devido.

A Justica é pois, como vemos, algo que estd em segundo lugar; ela pressupde
algo diferente de si mesma: a saber, que, primeiro, haja alguém a quem algo é devido
e que aquele que € convidado a exercer a Justica aceite esse dever.

Agora, quanto a pergunta sobre se e por que razdo algo é devido ao outro (e,
naturalmente, também a mim), e sobre o que se lhe deve dar ou conceder - a esta
pergunta ndo se responde facilmente. Que ao trabalhador é devido o justo salario,
ainda é o mais féacil de evidenciar (ainda que na época dos campos de trabalhos
forcados isto ndo seja tdo evidente quanto parece).

No que deve residir, entdo, a causa de que a todo aquele que porta uma face
humana, simplesmente pelo seu ser-homem, algo Ihe seja devido inalienavelmente?
Por exemplo, que a sua honra como pessoa seja respeitada. O conceito de pessoa, de
fato, é aqui decisivo - enquanto se compreende "pessoa" como um ente que existe para
seu proprio aperfeicoamento e realizacdo. Mesmo assim, em caso de conflito, ao se
chegar aos extremos, ndo basta retroceder ao mero ser-pessoa (como supunham alguns
filosofos idealistas). E necessario nesses casos, poder colocar em jogo uma instancia
absoluta, mais além de qualquer instancia humana, ou, dito de outro modo: o outro
deve ser-me intocavel por eu o ver como ente criado por Deus como pessoa.

N&o se pense ser esta uma concepcdo especificamente cristd ou teoldgica. Foi
um chinés confuciano quem declarou - aos seus colegas da comissdo da UNESCO
para a reformulacdo dos direitos humanos, presumivelmente atonitos -, que lhe havia
sido transmitido por tradicdo, como fundamento dos direitos humanos, que "O Céu
ama 0 povo e quem exerce o poder deve obedecer ao Céu". E Emanuel Kant - que ndo
era la propriamente um te6logo cristéo - diz: "Temos um santo regedor e o que Ele deu
ao homem de sagrado é o direito dos homens".

Garantir e proteger esse direito é o sentido intrinseco do Poder. E quer se trate
do poder politico ou da autoridade em circulos menores (familia, unidade militar,
empresa) sempre vale: quando o Poder ndo cuida da Justica, ocorre invariavelmente a
injustica, e ndo h4 injustica mais desesperadora no mundo dos homens do que 0 uso
injusto do poder. E, no entanto - e € uma ideia tdo desagradavel - poder do qual ndo se
pode abusar, no fundo ndo é poder...

Mas aquele que aprofundar mais deparard com uma nova condicéo, ainda mais
radical, no tema da Justica. Pois 0 mundo dos homens esté feito de tal maneira que,
em alguns casos determinados e altamente significativos é impossivel dar
efetivamente ao outro aquilo que - sem sombra de davida - Ihe é devido. Os antigos
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pensavam aqui, antes de mais nada, nas relacdes com Deus; a Ele ndo podemos, na
verdade, dizer, nem mesmo a respeito de um Unico instante: "Ja te dei 0 que te devia,
agora estamos quites". Por isso, por essa incapacidade da Justica, os grandes mestres
do cristianismo afirmavam que no caso das relagdes com Deus, deveria entrar, em vez
da Justica, como substituto, como Ersatz, a modo de recurso improvisado, a religio:
entrega, adoracao, disposicao para o sacrificio, atitude de reparacao.

Mas também no &mbito do convivio humano ha dividas que, por natureza, nao
podem realmente ser pagas e quitadas. Também & minha mée, a meus professores, aos
justos administradores das fungdes publicas ndo posso, em sentido estrito, restituir na
medida em que lhes devo; se atentarmos bem, repararemos que ndo sou capaz de
"pagar”, de modo que recebam tudo o que lhes devo, sequer a amabilidade de um
garcom ou a lealdade de uma empregada doméstica. E assim, nos casos devidos, deve
novamente entrar no lugar da Justica (impossibilitada de realizar-se) outra coisa: a
piedade. A atitude de honra e de respeito (ndo realizado apenas interiormente) que diz:
"Devo-te algo que ndo posso pagar, e manifesto que estou consciente disso através
dessas atitudes™.

Quando nos sabemos assim agraciados e endividados diante de Deus e dos
homens, ndo pautamos tdo facilmente nossa vida pela atitude de reivindicagdes que
pergunta: "O que me é devido?".

4. A fortaleza: o mais fraco resiste

Fortaleza, heroismo, vitoria: tais conceitos sempre sdo pensados em bloco.
Isto pode ndo estar errado, mas simplifica demais a realidade. J& um dos primeiros
escritores da Igreja chama a atencao para esse fato: "Vencemos quando nos matam”. E
guando ouvimos um dos grandes mestres do cristianismo medieval dizer que talvez os
soldados menos fortes - bem entendido, no sentido da terceira virtude cardeal - sejam
os melhores soldados, entdo a dificuldade do tema se mostra bem surpreendente. E se
tudo isto ndo bastar, considere-se ainda a sentenca de S. Ambrosio: "A Fortaleza ndo
deve fiar-se de si mesma". Apresento estas sentencas a titulo de prefécio para abalar
um pouco convicg¢des demasiado arraigadas.

O nucleo daquilo que verdadeiramente estd implicado na virtude da Fortaleza
¢ exposto pela ironia de Bertold Brecht. Esse autor afirma que desconfia
imediatamente quando ouve dizer que um navio precisa de uma tripulagdo de herais:
nestes casos pergunta-se sempre se ndo havera algo de errado com esse navio, se nao
estara meio velho ou podre. Provavelmente, Brecht ndo imaginava que, quinze séculos
antes dele, alguém ja havia dito quase exatamente 0 mesmo. Este alguém é ninguém
menos do que S. Agostinho que, € bem verdade, ndo fala de um navio mas do mundo
como um todo: com o mundo realmente ha algo de errado, ja que nele ha o mal e o
mau. E precisamente por isso é necessaria a Fortaleza. Pelo fato nu e cru de que é
preciso existir Fortaleza, atesta-se o poder do mal ho mundo.
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Em outras palavras: 0 bem ndo se imp&e por si mesmo, como opinam 0s
liberalismos, para que isto ocorra, ha necessidade do empenho da pessoa. Empenhar-
se pela realizacdo do bem contra o poder do mal (que as vezes também podera ser um
super-poder), eis ai circunscrito de forma bem completa aquilo que perfaz o ato da
virtude da Fortaleza. "Empenhar-se": com isto ndo se indica um agir qualquer, mas um
agir pelo qual o agente esta disposto a sofrer um prejuizo. Com estouvados saltos de
esqui ou perigosas escaladas de montanha (com o que, ndo ha muito tempo, tentou-se
explicar - de modo exaustivamente inadequado - a virtude da Fortaleza na televisdo
alemd) consegue-se perfeitamente ndo atingir aquilo que é decisivo nessa virtude.
Com um tal enfoque, por um lado, exige-se demais, se, de fato, a Fortaleza deve
integrar os elementos do "estar-certo” de todo homem (pois como pretender que tais
proezas sejam realizadas pelo "homem comum™?); por outro lado, pede-se de menos.
Em uma palavra: falta seriedade. Na verdade, em geral, o ato de virtude é algo
totalmente sem brilho, como, por exemplo, assumir ser publicamente ridicularizado
por tomar o partido de uma causa justa.

Mas quem resiste ao poderio do mal como empiricamente mais fraco, talvez
arrisgue coisas gue tocam ja mais perigosamente a existéncia: a liberdade, a salde e a
vida. No final das contas, toda a verdadeira Fortaleza baseia-se na disposicao para a
morte; ou, mais precisamente, na disposi¢cdo para o testemunho de sangue. O
verdadeiro simbolo da Fortaleza ¢ o martir. Mas a auséncia de brilho permanece
através de todos os graus de sua realizacdo, como uma caracteristica praticamente
distintiva: nada se diz de ousadia, de risco, nem de "empenho her6ico" (alids, quando
disto se fala, ja se trata, quase com certeza, de um sinal de que nem existe a situacéo
que exigiria auténtica Fortaleza).

E precisamente ao extremo teste da virtude, ao proprio martirio, que costuma
faltar completamente o brilho do "herdico”. A ousadia, a disposi¢do de partir para a
luta, o espirito vital de ataque do primeiro momento desvaneceram-se, e a divida
talvez esteja penetrando até a propria consciéncia a tal ponto que o sacrificado -
guando, digamos, a porta da masmorra se fechou definitivamente atras dele -, é
assaltado pela pergunta de se, afinal, ndo seria ele o idiota. Do martir, afinal de contas,
se fala post festum; as coroas de flores da veneragdo s6 vém depois. Antes, na propria
consumacédo do martirio, nada ha sendo um prisioneiro, um solitario, um objeto de riso
e, sobretudo, um emudecido. S6 lhe fica entdo a paciéncia que, ao longo de toda a
tradicdo espiritual, tem sido considerada parte fundamental da Fortaleza. Hildegard
von Bingen chama a paciéncia coluna "que por nada se deixa amolecer". E nos, tarde
nascidos, comegamos a perceber porque 0s antigos consideravam como a parte
essencial da Fortaleza o resistir, e ndo o atacar.
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5. A Temperanca: defender-se da auto-destruicdo

Um autor tdo moderno como James Joyce, cuja obra principal foi chamada -
ndo sem razdo - de "missa negra”, considerou durante toda a sua vida o ato sexual
como algo vergonhoso. Um fato inesperado, mas que sé surpreende a primeira vista.
Um significativo contraponto desse fato é que, por um lado, nenhum dos grandes
tedlogos catélicos jamais falou tdo negativamente da sexualidade; como também, por
outro lado, afirmaram que justamente por ser o sexo uma forca natural fundamental do
homem, proveniente do ato criador de Deus, uma forga necesséria e boa, deve também
ser controlada pelo homem de modo especial. E o sentido da quarta virtude cardeal, da
Temperanca, é precisamente a realizacdo da ordem interna da pessoa.

Mas tudo isto ainda estd formulado de maneira excessivamente inofensiva:
ainda nem se manifestou o carater extraordinario, ou melhor, até mesmo misterioso da
virtude da Temperanca. Trata-se, na verdade, de que justamente as forcas do ser do
homem orientadas por natureza para a autoconservacéo, aperfeicoamento e realizagéo,
sdo aquelas mesmas forcas que podem também desnaturar-se para a autodestruicao.
Todas elas e, talvez, somente elas. A sexualidade é apenas uma dessas forcas e é dela
gue menos se precisa falar especificamente, na medida em que o cristdo entenda que a
castidade ndo visa & repressdo da forca sexual mas a defender-se da autodestruidora
perversdo dessa forca. Como também, naturalmente, nem o prazer nem a reta
afirmacdo de si parecem condenaveis ao cristdo. Mas - tema também da Temperanga -
encontrar uma compreensivel fundamentagdo antropoldgico-ética para o jejum e para
a abstinéncia, como também para a virtude da humildade, ja parece mais dificil.

Pior ainda é que provincias inteiras do reino dessa forca fundamental chamada
Temperanga se tornaram quase sem nome no pensamento contemporaneo. Como
expressar, por exemplo, a for¢a da ira, a capacidade de irar-se, que, nos ensinamentos
vitais da grande tradicdo cristd pertence também aos impulsos fundamentais
imprescindiveis do ser humano, e que foi considerada sua real capacidade de
resisténcia? Sem a forca para a ira - € 0 que se diz no pensamento cristio o homem
permanece passivo e inerte diante das injusticas que acontecem no dia-a-dia. Mas, ao
mesmo tempo, essa mesma forca, se ndo é controlada, pode destruir totalmente a
convivéncia - por exemplo, sob as formas, conhecidas por todos, de
irreconciliabilidade e amargor, que envenenam o clima de relacionamento com 0s
outros, sobretudo se espicagadas ideologicamente.

E triste encontrar o reto controle sobre a forca da ira, a virtude cristd da
mansiddo, equivocadamente confundida com essa palida incapacidade para a ira que,
como todos sabem, navega sob essa mesma bandeira. Na verdade, mansiddo no
sentido original significa aquela forga interior (atualmente incapaz de ser denominada
por uma palavra com vida, frescor e vigor) da qual a Escritura diz que é por ela que o
homem guarda sua alma (Ecli 10,31).

O mais surpreendente, entretanto - e é algo simplesmente inacreditavel -
parece-me ser o fato de que uma determinada forca fundamental do homem - da qual
0S antigos, com justeza, tratam exaustivamente - seja simplesmente silenciada e
omitida no pensamento cristdo atual sobre a Temperanca. E isto, apesar de essa for¢a
dizer respeito, mais do que nunca, precisamente & vida dos nossos dias. Refiro-me a
ansia, a concupiscéncia de ver. Poder-se-ia, nesse caso, como o fazem os grandes
mestres, antes de mais nada, falar do caso geral de concupiscéncia do saber; e ndo é
pouco 0 que haveria ai para dizer. Naturalmente, ao contrario dos Antigos, néo
falariamos, dentre as formas de perversdo do desejo de saber, de magia; mas a
pergunta sobre se ndo estamos dispostos a pér em jogo o bem a integridade da
Humanidade pela resolucédo de um problema cientifico - ou se até ja ndo o estamos
fazendo - bem que pode ser atual.
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Mas, permanegamos no desejo de ver com os proprios olhos, em sentido
literal, que realmente constitui um dos mais fortes impulsos do homem: "Preferimos o
ver a qualquer outra coisa" lemos ja no primeiro capitulo da Metafisica de Aristoteles.
Para mostrar até que ponto isso € verdade, ndo nos custaria muitas palavras; como
também nao seria dificil evidenciar que a autonomia da vida intelectual se baseia - em
boa medida - justamente em assegurar-se da verdade pelo "ver com os préprios olhos".

Mas também aqui claramente vale o contraponto: que esta forca fundamental
necessita de maneira especial de controle, porquanto ela pode, como quase nenhuma
outra, degenerar autodestruidoramente. E aqui acontece que, literalmente, néo
dispomos de nome para a virtude nem para o vicio.

Pois se encontramos o descontrole do desejo de ver, nos Antigos, sob o nome
de "curiosidade" (curiositas), pensamos antes na perdoavel fragueza da vizinha e ndo
no verdadeiro e profundo mal que a "concupiscéncia dos olhos", este "ver por ver",
pode causar na existéncia humana. E, quanto ao vocébulo tradicional para o
harmdnico controle do querer ver, studiositas, ele simplesmente ndo significa mais
nada.

Martin Heidegger designou por "curiosidade" (Neugier) aquilo que realmente
queriam dizer os Antigos com curiositas: 0 que interessa a curiosidade ndo é a
captacdo da realidade, mas a "possibilidade de abandonar-se ao mundo”.

Penso que deveria ser possivel mostrar claramente a um contemporaneo
critico da "geracdo TV", o perigo - que tdo profundamente atinge a existéncia (e do
gual estamos aqui tratando): o de perder, no meio do barulho ensurdecedor, ético e
acustico, de vazias baboseiras, a capacidade original de captar a realidade. O controle
do "desejo de ver", tdo vital hoje como antigamente, poderia alcancar um valor quase
salvador na medida em que, por uma ascese do conhecimento, conservassemos aquilo
gue desde sempre perfaz uma existéncia humana plena de sentido: ver a realidade
criada por Deus tal como ela €, e viver e agir da verdade assim apreendida.
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Crer, Esperar e Amar

Convenit Internacional 17 jan-abr 2015 Cemoroc-Feusp / 131 - Univ. do Porto

Crer

Josef Pieper®
(Trad.: Jean Lauand)

Se alguém me pergunta: "Vocé cré nisto?" - o que exatamente ele quer saber
de mim? Alguém me d& uma noticia para ler, ou a 1€ para mim e, visivelmente ele a
tem por espantosa, por improvavel; e entdo olha-me no rosto e pergunta: "Vocé cré
nis-to?"

Evidentemente, o0 que ele quer saber é se eu dou a noticia por certa, por
verdadeira; se aceito o que 14 esta relatado como real.

Ora, pensando em termos puramente abstratos, ha para mim diversas
possibilidades de resposta, para além do sim ou do ndo. Posso, por exemplo, dar de
ombros e dizer: "Ndo sei, pode ser verdade como pode ndo ser". Posso ainda dizer:
"Penso que é correta, se bem que, naturalmente, ndo posso ter absoluta certeza de que
as coisas ndo tenham se passado de outro modo". Talvez eu diga com absoluta
seguranca: "N&o, ndo a aceito como verdade" ou, formulando de modo positivo:
"Tenho-a por falsa, por um erro, talvez uma mentira, uma blague".

Mas meu "ndo" poderia ainda significar outra coisa, a saber: "Vocé me
pergunta se eu creio no que esta dito ai. VVocé achara engracado: ndo, nao creio, ainda
que afirme que a noticia é verdadeira". E que eu, por acaso, presenciei o fato narrado
pela no-ticia, vi-o com meus préprios olhos e portanto, ndo creio mas sei que ela é
verdadeira.

Finalmente, d&-se ainda a possibilidade de que eu, apés alguns instantes, diga:
"Sim, creio que as coisas se passaram exatamente como esta narrado ai". Talvez s6
diga isso depois de ve-rificar quem é o redator ou qual o jornal que publicou essa
noticia.

38, Esta conferéncia Glauben, encontra-se originalmente em Glauben, Hoffen, Lieben, Freiburg, IBK,
1981.
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Com isso viemos dar, inadvertidamente, com as quatro classicas formas
fundamentais de tomadas de posi¢cdo diante de uma situacdo, a saber: duvidar, opinar,
saber, crer.

Aguele que sabe e aquele que cré tém algo em comum; am-bos dizem: "Sim,
isto é assim e ndo de outro modo", isto &, ambos, sem reservas, ttm o conteldo
objetivo de que se fala por verdadeiro e real.

Mas fé e saber, aquele que sabe e aquele que cré, diferen-ciam-se num outro
ponto muito importante: o que sabe, conhece bem o contelido do informe; ja o que cré,
ndo conhece propriamente esse contetido. E como entdo pode ele dizer: "Sim, isto é
assim e ndo de outro modo"? Nesse ponto reside toda a proble-mética do conceito
"crer", e ndo s6 a do conceito mas também a da préatica da fé. A dificuldade tedrica de
como se deve conceber a estrutura do ato de fé e também a dificuldade préatica de
como se pode justificar, realizar e responder pela fé como ato vital.

Minha resposta a questao: "Como pode aquele que cré dizer: sim, isto é assim
e ndo de outro modo?", minha resposta é: ele pode dizer isso porque se fia em outro
que afirma o fato. Ao contrario de quem sabe, 0 que cré ndo tem que ver s6 com o
fato, com o algo anunciado; ele, além disso - e até principalmente - tem que ver com
um alguém, com a pessoa gque da testemunho, que anuncia, e na qual ele, que cré, confia.

Ad fidem pertinet aliquid et alicui credere. Nesta pequena sentenca, 0s antigos
expressaram a esséncia do ato de fé. Fé é: crer em algo expresso por alguém.

Curiosamente, sempre de novo, sobretudo nos debates teoldgicos, tem-se
considerado que estes dois elementos do conceito (por um lado, ter por verdadeiro o
contetido do enunciado; por outro, o assentimento confiado a uma pessoa) sejam por
na-tureza dissocidveis. Martin Buber, por exemplo, afirmou que, na concepgéo
judaica, a fé aponta para o elemento pessoal; enquan-to a fé - como ele diz - greco-
cristd enfatizaria exclusivamente o contetdo.

Na verdade, porém, o que sempre se tem dito na grande tradicdo do
pensamento cristdo é: "Aquele que cré aceita o depoimento de alguém™ e "A fé dirige-
se sempre a uma pessoa”. Duas citagfes: a primeira procede de Toméas de Aquino; a
segunda, de Lutero. Com isso se mostra que, seja como for, neste ponto ndo ha
divergéncias entre 0 modo de ver do reformador e o do Gltimo grande mestre da
cristandade ocidental ainda ndo dividida.

Ora, naturalmente, este enlace entre "crer algo™ e "crer em alguém" ndo deve
ser entendido como uma amorfa contiguidade. Quem em sentido préprio cré, aceita
um contetido como verdadeiro, como real, pelo testemunho de alguém; assim, a razdo
de que eu creia em algo é que creia em alguém. Quando isso ndo ocorre € que se trata
de outra coisa, mas ndo de fé em sentido proprio.

Um delegado, por exemplo, que interroga 0s componentes de uma quadrilha,
pode muito bem chegar a convencer-se de que este ou aquele depoimentos sdo validos,
e, assim, ter por verdadeiro algo que outro disse, mas ai ndo se trata de crer: ele ndo
confia nos acusados.

Se ele tem por verdadeiros alguns depoimentos ndo é por crer nos acusados,
mas sim, talvez, porque esses depoimentos - que devem ser feitos independente e
separadamente - coincidem e ndo podem, portanto, estar carentes de fundamento.
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E ndo € raro ocorrer que também no dmbito religioso se te-nha por "crer" algo
gue na realidade ¢ totalmente diferente da fé. E talvez, se engane ai até mesmo aquele
que se pretende ser alguém que cré: ele aceita o ensinamento do cristianismo, ou uma
parte dele, mas ndo porque essa doutrina seja testemunhada e afiancada pelo Logos de
Deus que se revela, e sim por achar, digamos, imponente a unidade da doutrina, ou
porgue o fascina a grandiosidade da concepcdo, ou porgue se ajusta as suas proprias
especulacdes sobre o mistério do mundo.

Esse homem, certamente, possuiria 0 conteldo da fé cristd e o teria por
verdadeiro mas - como certa vez se expressou Tomas de Aquino - alio modo quam per
fidem, de outro modo que néo o da fé.

E pode ser que enquanto estejam ausentes grandes tribu-lagdes de animo ele se
tenha por um fiel cristdo e também seja assim considerado pelos outros. Até o dia em
que se d& um conflito, e 0 que até entdo era tido por verdadeiro subitamente vem
abaixo e termina.

Mas isso que dessa maneira, como se diz, "desmorona”, pode ser varias coisas:
um modo proprio de filosofia de vida, uma ideologia qualquer do bel-prazer pessoal,
respeito pela tradigdo, gosto pelo conservadorismo; mas nunca fé em sentido estrito.

Um elemento essencial do conceito "crer" vem expresso numa precisa
sentenca classica de Agostinho: Nemo credit nisi volens, ninguém cré a ndo ser por
livre vontade.

Para muitas coisas pode o homem ser forgado, muito pode ele fazer
constrangido; mas crer, s6 0 pode se quiser. Nesse ponto da-se uma surpreendente
unanimidade de Agostinho e Tomas de Aquino a Kierkegaard, John Henry Newman e
até mesmo André Gide. Nos ltimos escritos - ainda mais tardios que o famoso Diério
- diz Gide: "Ha nas palavras de Cristo mais luz do que em qualquer fala de homem.
Isto (e Gide claramente quer dizer: pensar nisto, afirmar isto), isto contudo ndo basta
para se ser cristdo. Para tanto, se requer ainda algo mais: crer. Ora, eu nado creio".

Que significa tudo isso? Significa: ha algo que um outro diz e que se considera
interessante, sabio, importante, genial, ou talvez simplesmente verdadeiro; e pode
alguém sentir-se arrastado a aceitar o que é expresso, com toda a sinceridade; mas
uma outra coisa, totalmente diferente, é assumir o mesmo conteudo por fé no
depoimento do outro. Para tanto, € necessario - como diz Gide - "algo mais": fazer um
livre e voluntario ato de assenti-mento. Assentimento a pessoa do outro que falou isto
e aquilo; quer dizer, deve-se estar do seu lado, dizer sim a ele, ama-lo.

We believe because we love, cremos porque amamos. Ndo se pode obter
formula mais breve e precisa do que esta de John Henry Newman nas conferéncias na
Universidade de Oxford. Mas ndo sera isto - poder-se-ia objetar - um exagero
romantico? Nao sera "amor" palavra grandiosa demais para aplicar a um fato tdo
comum como o de um homem acolher algo de outro, crer nele?

Antes de aceitar essas objecOes, deve-se, a0 que me parece, procurar ver o
fendmeno "“crer" - também no seu modo de reali-zar-se no quotidiano - sobre 0 escuro
pano de fundo de uma realidade contrastante. Um contraste que de modo algum é
alheio a nossa experiéncia. Estou pensando na vida de relagdes humanas sob as con-
digdes de um poder tirdnico onde, como se costuma dizer, "ninguém pode confiar em
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ninguém": neste caso seca € emudece a comunicagdo simples e espontanea e mesmo
que se receba alguma informac&o nao se sabe se se pode ou ndo crer nela.

Quem pensa nisto (ou disto se recordal...) repara subitamente qudo grande
comunhdo, solidariedade humana e matua afirmacdo vem no bojo do corriqueiro fato
de que os homens falem entre si com simplicidade, que um ouca ao outro e, como
atitude basica - por assim dizer, até que se prove o contrario - confie nele, creia nele.

Amor pode até ser uma palavra um tanto grandiosa demais para designar essa
mutua abertura de vontades, mas impropria no é.

Através dessa confiada afirmacdo do interlocutor efetua-se uma comunh&o -
ndo h4, alias, outra forma de a comunhdo se realizar - uma comunhdo de posse. O que
ouve, 0 que cré, participa do conhecimento que tem o que sabe. E quando, na tradi¢cdo
teoldgica, se diz que a fé nos liga e nos traz o contato com o saber de Deus, com isso
se indica de modo muito preciso uma chance; uma chance que se abre a cada um que
cré n'Aquele que € digno de fé: a chance de ver (o que com os proprios olhos jamais
poderia), com o olhar de Quem - sem intermediarios - vé e sabe.

E com Quem o que cré se identifica pelo amor.

v

N&o é por acaso que quando sem acréscimos ou comple-mentos se fala da fé,
de um "homem que cré', ou quando se diz "Fulano ndo cré", pensa-se sempre no
significado religioso do conceito “crer". No entanto, ndo é como se tivéssemos que dar
um passo mais no caminho j& percorrido com o que até agora dissemos sobre o "crer"
para com isso atingir o conceito de fé religiosa.

E certo que continua vigente tudo que dissemos para a delimitacio dos
elementos conceituais. Crer, quer se trate de fé religiosa ou ndo, significa: aceitar algo
inabarcavel como verdadeiro e real pelo testemunho de outro, de alguém que tem
conhecimento proprio do objeto. Permanece também em vigor que "crer" e "dar
crédito” sdo, para as relagbes humanas, algo neces-sario e pleno de sentido, e, além
disso, em geral, evidentes.

Mas com isso ndo se mostrou ainda que a fé religiosa seja igualmente
necessaria e plena de sentido. E no que diz respeito a evidéncia vale antes o contrario.

Porque a primeira reacdo a que se inclina o homem ante o salto que na fé
religiosa lhe é exigido é precisamente a de ndo o dar. Pois, de fato, o que se requer nao
é um passo a mais no caminho, e, sim, precisamente um salto. Pode-se estar de pleno
acordo com o que dissemos até aqui sobre o crer e, no entanto, deparar-se com um
obstaculo insuperavel tdo logo se requeira o reconhecimento da fé religiosa como
necessaria e plena de sentido, ou, que se realize esse crer.

Por que - € 0 que se ouve dizer - por que ndo basta para 0 homem o que ele
naturalmente pode saber? Por que depender de noticias que ele mesmo ndo s6 nédo
podera jamais verificar como, sobretudo, tampouco demonstrar que sdo verdadeiras?
Por exemplo, que Deus se fez homem para nos possibilitar uma participacdo na vida
divina: eis ai algo que pela propria natureza das coisas, ndo se pode provar. Homem
algum, por mais genial ou santo que seja, pode jamais fazer um confronto critico desta
mensagem com a realidade de que se fala. Mas isto é s6 um aspecto da questéo.

O outro aspecto apresenta uma exigéncia quase ainda mais forte. Em todo
crer, como dissemos, o decisivo € o "crer em alguém", mais decisivo do que "crer em
algo”, j& que eu geral-mente s aceito o "algo™ por ter aceitado o testemunho de al-
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guém". Ora, mas esse "alguem”, cujo testemunho o que cré em sentido religioso aceita
como verdadeiro e real, é o préprio Deus. Isto significa que neste caso somos enviados
a uma testemunha com quem, além do mais, ndo podemos absolutamente encontrar-
nos a modo de interlocutor humano, e que, por outro lado, exige de nés um assen-
timento total e tdo incondicionado que ndo nos sentimos de modo algum prontos a dar.

E claro que conceber um tal testemunho dado pelo préprio Deus, ou dito de
outro modo, o préprio pensar numa comunica-¢do reveladora divina é inviavel a ndo
ser que concebamos Deus como um alguém pessoal, capaz de falar. Porque o
"Absoluto" ndo é capaz de falar. "A Transcendéncia" (Jaspers) igualmente ndo pode
falar. Também ndo fala "O Fundamento do Mundo" da concep¢do panteista. Quer
dizer: fé na revelacdo sé é viavel se previamente se concebe Deus como um Alguém-
pessoa, isto é, capaz de falar.

\%

Para que se realize a fé em sentido religioso, quer dizer, na fala de Deus
revelante, ndo se pressupde s6 uma determinada concepcdo do Deus mas, além disso,
uma determinada concepcdo que 0 homem tem de si mesmo.

Para estar preparado para o fato da revelagdo e da fé deve o homem se
conceber como um ser com especial abertura para Deus. Estou me referindo aqui néo a
"abertura - capacidade de receber", que é no que se constitui a natureza do espiritual;
penso, isso sim, na "abertura-franqueza" prépria do ser-criado enquanto tal e assim
também ao homem, que por ser criatura espiritual, tem - por assim dizer - "de
nascencga” esta especial abertura para o Criador, pela qual a criatura permanece plena-
mente disponivel para ser moldada como "barro nas maos do oleiro", quer dizer, por
natureza a espera de uma nova agdo por parte de Deus. Ora, essa intervengao ocorre
naquela forma de participagdo vital que os tedlogos chamam de graca, e ocorre
também na forma de Revelacéo.

Mas naturalmente ndo é suficiente aceitar estas reflexdes sobre a abertura
criatural do espirito humano de modo puramente abstrato, como, por assim dizer, um
teorema da Antropologia Filos6fica ou Teoldgica: isso ndo basta para que se torne
esperavel a fé na revelagdo como ato vital. Requer-se ainda mais a realizacdo dessa
abertura na qual, por exemplo, com o coragdo vigilante, se oferece resisténcia a um
sem-numero de possibilidades secretas disfarcadas, ndo-declaradas, quase irreconheci-
veis do fechar-se e da desatengé&o.

Nos Pensamentos de Pascal ha um aforismo que nos faz compreender como é
facil que mesmo uma - como se diz - "boa consciéncia" possa também fechar-se
contra o todo da verdade. Diz o aforismo: "Se ndo puserdes nenhum cuidado em
conhecer a verdade, entdo achareis suficiente verdade no mundo para que possais
viver satisfeitos. Mas se com todo o coragdo ansiais por ela, entdo ndo a ha suficiente".

Isto quer dizer que ndo é dificil tranquilizar-se com o que ja se sabe; mas
quem quer por o todo da verdade diante do olhar espera sempre uma luz nova além do
que ja sabe. A verdade é o todo mas, afinal, eu em coisa alguma vejo o todo.

Neste ponto é preciso dizer uma palavra sobre uma forma muito especial de se
ser "critico”, uma forma diferente da atitude que no campo das ciéncias com razao se
requer. Para o cientista, isto é, para aquele que procura respostas exatas para uma
determinada questéo, ser critico é ndo admitir como valido o que ndo foi provado: néo
deixar passar nada. Mas para aquele que pergunta pelo "todo em conjunto”, pelo
altimo significado do mundo e do existente - isto €, para o que cré, e também para o
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que filosofa - ser critico é algo fundamentalmente diferente, a saber: com 0 méaximo
cuidado considerar o todo da realidade e da verdade e ndo omitir nada.

O cientista diz: "N&o deixar passar”, o que filosofa e o que cré dizem: "Né&o
omitir", gue nem o mais minimo seja perdido, encoberto, esquecido ou escamoteado,
mesmo que talvez nem seja exatamente observavel ou comprovavel.

Vi

Mas - poder-se-ia perguntar - e se alguém ndo pode, ou pensa que ndo pode,
crer, ou simplesmente ndo quer crer? Ou formulado de modo diferente: Que dizer do
tema da incredulidade?

Minha resposta seria algo assim como: antes de mais nada, muito cuidado com
o termo "incredulidade"! Isto nos far4& compreender o sentir da grande tradicdo
teolégica ocidental, e mais, esclarecera o que sob o termo "incredulidade" ha
exatamente para ser entendido.

Tomemos 0 caso mais do que conhecido: alguém, sim, ouviu o anlncio da fé,
mas esse anuncio ndo o atingiu (0 que pode muito bem ocorrer pelo modo do
anuncio). O ouvinte nem sequer percebe que poderia se tratar, nesse caso, de algo que
realmente lhe diz respeito ou talvez de uma noticia sobre-humana, fala de Deus,
revelacdo e, compreensivelmente, ndo se efetua a fé. Mas incredulidade ndo é o nome
certo para este ndo-crer puramente fatico.

Incredulidade, em sentido preciso, é somente o ato espiritual pelo que alguém
conscientemente recusa aceitar uma verdade que o atingiu como verdade divina. Dir-
se-a, talvez - e com razdo -, que € algo extremamente raro de ocorrer. Pois em geral, 0
adversario da fé é na realidade menos a decidida incredulidade do que esta profunda e
arraigada desatencdo de que falamos, e da qual Gabriel Marcel afirmou que a vida do
nosso tempo tende ndo so6 a favorecer mas quase a impor.

Para terminar, ainda uma palavra sobre a especial situacdo de quem tem
formacdo cientifica, do homem de estudos, do universitario, do intelectual.
Precisamente 0 "sabio" tem uma especial dificuldade para crer. Pois quem alcangou
um certo grau de consciéncia critica ndo se pode dispensar de refletir sobre os argu-
mentos contrarios, deve considera-los. Precisamente por isso - como disse Tomas de
Aguino - quem pensa criticamente e a0 mesmo tempo cré assemelha-se ao martir,
comparando assim ao testemunho do sangue que ndo entrega a verdade da fé apesar
dos "argumentos" do Poder. A verdade de fé ndo pode ser demonstrada por nenhum
argumento de razéo positiva. Isso determina irrevogavelmente a situacdo de quem cré
e, na verdade, ndo s sua situacdo externa para a qual vale desde sempre a regra:
"Quem vai debater sobre a fé ndo deve pretender demonstra-la e sim defendé-la".

Mas, também a sua situacdo interna é fundamentalmente a mesma: também
contra 0s seus préprios argumentos de razdo ndo ha - em ultima instancia - outra
possibilidade de opor-se que a defesa; portanto, ndo o atacar, mas o resistir.

E a questdo é se ndo se daria alguma vez o caso - por algum tempo pelo menos
- da necessidade de que essa resisténcia aos argumentos internos, do mesmo modo que
o0 testemunho de sangue, tome a forma de um padecer silencioso, certamente ndo por
uma questdo de rigidez de temperamento, ndo por "heroismo", mas sim para que nao
percamos 0 que na Revelacdo foi previsto para nds e que s6 sob forma de fé temos: a
participacdo ndo s6 no saber de Deus mas também em sua prépria vida.
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Esperar

Josef Pieper®
(Trad.: Jean Lauand)

Quando buscamos o sentido proprio, profundo e em relacdo a totalidade da
existéncia, da atitude humana fundamental que chamamos esperanca (atitude que,
desde sempre no cristianismo tem sido estimada na mais alta conta de virtude),
voltamo-nos para a linguagem.

Pois a linguagem - a linguagem viva, essa que n6s mesmos falamos e ouvimos
todos os dias - encerra em si informagdes muito mais profundas e precisas do que o
gue n6s comumente sabemos, do que pensamos que sabemos; se bem que, a rigor, sim
0 sabemos.

E é, antes de mais nada, este conhecimento comum que deve ser consultado;
ndo é de modo algum necessario recorrer a um compéndio de Filosofia ou Teologia
(onde, sem divida, encontrariamos uma conceituacao) para se obter uma definicao.

Que é pois 0 que a linguagem viva - e, portanto, nés mesmos, que falamos e
ouvimos essa linguagem - sabe sobre a esperanga?

Bem, dizemos, por exemplo, que esperamos que 0 inverno ndo venha muito
cedo nem seja muito frio, esperamos uma boa colheita, ter satide (ou recupera-la), que
corram bem nossos projetos nas atividades quotidianas, e assim por diante.

A tais realizacOes dirigem-se nossas esperangas. Mas, a0 mesmo tempo,
sabemos muito bem que a esperanca pode permanecer intacta, mesmo se tudo isso
fracassar. E protestariamos se alguém quisesse tachar-nos de "desesperados" s6 porque
tivemos que renunciar a tais esperancas. A questdo é: qual esperanca, (ou esperanca
em qué?) deve alguém perder para que se possa dizer com razdo que ele ja ndo tem
esperanca alguma, que ele é pura e simplesmente um desesperado?

A resposta a esta questdo, como € claro, serd também uma informacéo sobre
aquela outra que tinhamos colocado: o que é, no fundo, a esperanca, para onde aponta
e 0 que é que com ela se espera.

Cada um espera, diriamos para comeco de resposta, sair-se bem, dar-se bem
no que se refere a si mesmo; esperar significa: aguardar um final feliz. Mas, em que
podemos ver essa concepgdo de “final feliz" realizada e consumada? Numa velhice
livre dos incdmodos tormentos de uma tenebrosa decadéncia? Em ver os filhos criados
e bem orientados espiritualmente? Em que a humanidade possa permanecer poupada a
preparacdo do fim de sua prdpria existéncia sobre a terra, evitando uma nova guerra
mundial atbmica?

Todas essas, sem exce¢do, sdo certamente esperangas que apontam para metas
em certa medida essenciais; que merecem ser esperadas com todas as energias de
nosso ser. Mas, acaso seria 0 insucesso, a ndo-realizacdo dessas esperancgas, razdo

3%, Esta conferéncia Hoffen, encontra-se originalmente em Glauben, Hoffen, Lieben, Freiburg, IBK, 1981.
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suficiente para puro e simples desespero? Ter-se-ia neste caso a esperanc¢a tornado
sem sentido? Esta pergunta é uma provocacdo que vale a pena enfrentar.

Na verdade, quem pergunta pelo dltimo fundamento da esperanca do homem
deve falar daquilo que o préprio homem, em Gltima instancia e definitivamente, quer e
deve ser.

Mas, isto que mais profunda e propriamente se espera é o que desde sempre se
tem designado pelo nome de salvagao.

Quando falamos de salvacdo ndo se deve pensar em algo especificamente
"pastoral”, restrito a Teologia (& Teologia dos Novissimos), alheio a vida de todos 0s
dias. Ndo, o sentido é totalmente concreto e real: o ser da salvacdo e o ser-em-
plenitude indicam a decisiva e mais profunda satisfacdo, a posse daquilo que importa
para o éxito - ndo o éxito neste ou naquele particular aspecto, mas o éxito definitivo,
gue afeta a totalidade da existéncia, éxito enquanto ser humano.

Mas isto - que no sentido mais proprio se espera - pode permanecer intacto e
inclume mesmo que se frustre a esperanga de paz no mundo, ou a esperanga de
felicidade nos aspectos exteriores da existéncia. Mesmo nestes casos pode 0 homem
continuar a esperar no éxito definitivo que se chama salvagéo: ainda que esteja, talvez,
mergulhado em lagrimas e imerso num mar de sofrimentos, pode ele, no entanto,
manter firme e imperturbavel a esperanca definitiva que se refere a totalidade da
existéncia. E ninguém pode negar que isto se dé, ao menos como possibilidade
humana.

Tudo isso significa que se deve ter em conta o fato de que o homem que
espera com a esperanca decisiva, e firmemente a cultiva, apresenta-se de modo diverso
daquele que comumente chamamos de otimista.

As palavras otimismo e pessimismo sdo impréoprias para designar o que se
expressa com esperanca e desespero. A verdadeira esperanca, a esperanca na salvagao
(que, so ela, é o puro, simples e profundo esperar humano) pode muito bem conviver
ndo s6 com variados pessimismos, mas até mesmo com variados desesperos, que se
situam, por assim dizer, mais na superficie do ser humano, sem nenhum significado
definitivo.

Por outro lado, o desespero (no singular, o puro e simples), que consiste em
que a pessoa afasta de si a esperanca de salvagdo, pode também coexistir com diversos
otimismos e esperancas, que igualmente permanecem na superficie da alma, sem
nenhum alcance mais radical.

Destas considera¢des (tanto num caso como no outro) decorre algo que nha
verdade é um tanto inquietante: que ndo é de modo algum tarefa facil distinguir - no
nivel radical e definitivo - quem tem esperanca e quem ¢ desesperado. E € possivel
neste ponto enganar-se também a si préprio.

Precisamente 0 desespero, ao que parece, tem, por assim dizer, uma certa
tendéncia natural para se ligar aos otimismos superficiais, para gera-los e disfarcar-se
neles.
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O desespero, a definitiva recusa da esperanca da salvacdo, permanece entdo
encerrado no nicleo mais profundo do coragdo e ndo deixa escapar henhum grito de
dor, nem sequer para a prépria consciéncia reflexiva.

Pode até dar-se um virtuosismo nesta arte de mascarar o desespero. Os antigos
desenvolveram todo um instrumental de conceitos e, por assim dizer, uma bateria de
testes para rastrear tal desespero escondido e disfar¢cado. Com isto, alias, o que lhes
interessa ndo é desmascarar o0 proximo, o outro, mas sim dar nome a um perigo que a
todos ameaca: o perigo de que a verdadeira forma do desespero (e, alias, também da
esperanca) se torne invisivel aos olhos da alma.

O que importa para 0s antigos € manter a consciéncia alerta para o fato de que
possam se dar: um desespero a primeira vista escondido e uma esperanca a primeira
vista também escondida.

O filésofo dinamarqués Soren Kierkegaard, que quase como nenhum outro
"bem sabia" de desespero, designou este desespero escondido (ou uma de suas formas)
por "desespero da fraqueza".

O "desespero da fraqueza" consiste em que 0 homem ndo ousa ser ele mesmo;
expressamente ndo quer ser ele proprio; resiste a exigéncia que acompanha a propria
dignidade; e ndo anseia por aquele final feliz que estava preparado e previsto para ele.

Com estas reflexdes, Kierkegaard situa-se plenamente na grande tradicdo de
pensamento ocidental sobre 0 homem.

Mas a dificuldade de reconhecer este “desespero da fraqueza™ reside, como
diziamos, no fato de que, neste caso, é no intimo de sua alma que o homem esta em
desacordo consigo mesmo; no fato de que ele perdeu a capacidade de habitar em si
mesmo, e é compelido a buscar uma ruptura para escapar de si proprio: por exemplo
no febril ativismo do trabalho pelo trabalho ou também no ensurdecimento de uma
insacidvel curiosidade (de um ver que ndo busca de modo algum conhecer a realidade,
mas somente a possibilidade de fugir de si mesmo).

E todas essas formas de desesperada evasdo de si costumam, como todo
mundo sabe, enfeitar-se com um grande aparato de otimismo forcado, apregoando
seguranca, proclamando entusiasticamente a fé no progresso e assim por diante. Numa
palavra: camuflada de esperanga. Mas, naturalmente, o que se esconde por tras de tudo
isso € 0 puro e simples desespero da salvagao.

v

Mas ndo somente hd um desespero que ndo é facil de identificar como tal; ha
também, e principalmente, uma esperanca que ao olhar superficial pode parecer
desespero, ainda que, na realidade, seja a esperanca em sua forma mais triunfal.

N&o se pode ter uma adequada concepcdo da esperanga sem ao mesmo tempo
pensar em como est4 arranjado historicamente 0 mundo humano. Este mundo esta
estruturado de tal forma que nele, como todos podem experimentar, 0 mal tem poder;
um poder que pode até mesmo manifestar-se como supremo. E de Agostinho a
observacao de que o proprio fato da necessidade da fortaleza existir como virtude é ja
uma prova do poder e da existéncia do mal ho mundo.

Ora, a figura-simbolo que representa a esséncia da fortaleza ndo é a do
musculoso herdi revestido de armas, mas sim a daquele que d& o testemunho de
sangue, o martir, 0 homem que se deixa matar pela verdade e pela justica. E é do
martir e de sua esperanca que falamos aqui. Para 0 homem na situacdo de martirio ndo
h4, falando a modo terreno, nenhuma esperanca. Ele est4, como se costuma dizer, pura
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e simplesmente perdido, numa situacdo desesperada, defende uma posicdo perdida.
Ele esta indefeso e entregue ao poder do mal: qualquer otimismo tornou-se
completamente sem sentido e suas forcas naturais de luta reduziram-se a mé&os
literalmente atadas. E, no entanto, o martirio é simplesmente impensavel sem uma forca
praticamente invencivel de esperanga. Uma forca, contudo, tdo bem escondida que
quase se torna invisivel, talvez até mesmo para a consciéncia reflexiva do proprio martir.

No entanto, repetimos, o martirio é inconcebivel sem a inabaldvel confianga
em que, apesar de tudo, ndo s6 permanece intacto o verdadeiro éxito da existéncia
como um todo, como também em que esse éxito é realizado precisamente na morte
testemunhal e por meio dela.

N&o é possivel perguntar mais a fundo sobre a esséncia da esperanca do que
indagando sobre a esperanca daquele que enfrenta a situacdo de martirio: ndo héa
ninguém no mundo cuja esperanga experimente uma prova mais implacavel do que a
do martir. Ninguém pode saber mais profundamente do que ele o que significa ndo s6
dizer e pensar, mas ter e alimentar esperanca.

Sim, é certo que estes que conhecem a esperanca estdo emudecidos ante a
morte ou se calam. Mas também é certo que o saber do testemunho da verdade entra a
fazer parte do patriménio da memdria humana. E devemos tocar neste ponto porque ai
precisamente encontramos uma nova informacao sobre a esséncia da esperanga: se por
natureza a esperanca fosse tal que ndo pudesse suportar a situagdo do martirio, entéo
ndo se daria, em Ultima instancia, esperanca alguma; ndo haveria nenhuma razéo para
a esperanca, isto é, ndo existiria aquele "éxito decisivo" da existéncia humana que
desde sempre tem sido denominado salvagéo.

Neste caso a vida seria sem salvagéo e sem esperanga.

\

A esperanga, falando em linguagem cristd, é uma virtude teologal. Esta € uma
milenar formulacéo do tesouro dos antigos. Mas, 0 que se diz, 0 que se quer dizer com
isto? Vale a pena penetrar ai?

Bem, devo dizer inicialmente que neste campo (quando falamos do que atinge
o fundamento da existéncia: esperanga, amor, graca, felicidade, morte) a originalidade
de um sujeito individual significa muito pouco e carece de interesse, no caso, uma
formulacéo brilhante mais ou menos elegante.

Por outro lado, a sabedoria dos antigos revela frequentemente um rosto jovem
quando nos dispomos a medita-la com suficiente resolucdo. Pois bem, os antigos
dizem: a esperanga é uma virtude teologal. Virtude, também esta é uma palavra fora de
moda. Mas virtude significa 0 mesmo que "estar certo enquanto homem", por
exemplo: ser justo, forte, administrar na medida certa os proprios impulsos vitais.

Destas virtudes (da justica, fortaleza, temperanga) nunca se afirmou serem
virtudes teologais. Qual é a peculiaridade da esperanca? Em que reside a diferenca em
relacdo a justica, a fortaleza ou a temperanga? A diferenca estd em que nés pelas
nossas forgas naturais podemos ser justos, fortes e temperantes; e com isto usamos e
realizamos nossas proprias capacidades para conviver justamente com 0s outros, para
resistir ao mal, para controlar retamente nossos instintos. A esperan¢a (a singular, a
decisiva) porém, difere das virtudes naturais em dois pontos: em primeiro lugar, ela se
dirige a uma salvacdo que se situa fora de nosso horizonte natural. E o segundo ponto
¢ ainda mais importante: a esperanca é um dom, isto é: este poder que se mostra na
esperanca da salvacdo ndo se da em nds de nascenca, nem decorre das proprias forgas
naturais.
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Estes dois pontos - que a esperanca esteja acima do ambito da existéncia
corporea, que ultrapasse 0 homem presente e que essa superacao seja um dom -
pertencem ao nucleo primitivo da tradicdo sapiencial humana, também a pré-crista e
extra-crista.

Por exemplo, Platdo, o grande grego pré-cristdo, afirmou muito claramente
que a esperanca de retorno a forma originaria de salvacdo se liga as condigfes da
iniciagdo nos mistérios.

Quem ndo quer reconhecer ou pensa que nao pode crer que o homem viva
estavelmente no dmbito luminoso de uma realidade sobre-humana e que possa obter
dela conhecimento, orientacdo, forca e, finalmente, salvacdo; esse ndo conseguiria de
modo algum elucidar e manter na consciéncia a esséncia da esperanca humana.

Mas aquele que, pelo contrério, for atingido por essa realidade sobre-humana
ver-se-a4 sempre de novo intimado a ter continuamente diante dos olhos a realidade, a
solida realidade da esperanca da salvacéo.

Pois a forca para ndo desesperar € uma realidade empirica que se justifica
muito claramente: ndo se trata de modo algum de entusiasmo religioso, mas da
capacidade - mesmo em meio de catastrofes - de estar certo do "final feliz", do éxito
definitivo da propria existéncia como um todo, que, alids, s6 nos é dado em
participacdo quando nos abrimos a acéo divina.

Vi

A esperanca humana, a esperanca no definitivo final feliz, tem ndo s6 um
adversario mas dois: ndo s6 o desespero, mas também a presuncdo (Vermessenheit,
uma palavra um tanto fora de moda). Muito mais significativo do que o vocabulo
alemado ¢é o latino: praesumptio, literalmente "tomar antes", "antecipacdo”, antecipagédo
da plenitude.

De resto, também o desespero €, no fundo, uma antecipacdo: a antecipacdo da
ndo-plenitude. Isto é o que diferencia o desespero da desilusdo. A desilusdo de uma
esperanga - 0 que naturalmente pode dar-se todos os dias - repousa sobre uma
experiéncia: 0 que esperdvamos nao ocorreu ou aconteceu algo que destréi ou faz
desmoronar esta ou aquela esperanca. A desilusdo se refere a algo passado, enquanto o
desespero olha para o futuro. O desesperado diz: - Ndo havera final feliz, ndo ha salvacéo.

E assim, o desespero é também uma antecipagdo - exatamente como a
presuncdo! Ambos sdo formas de falta de esperanca. E ambos, a presuncdo e o
desespero, tornam rigido o que ha de propriamente humano, levam-no por assim dizer
a um bloqueio; enquanto a esperanga - e sO ela - pode manter em movimento, em
fluxo dindmico, o que é verdadeiramente humano.

O desespero e a presuncdo tém em comum 0 ndo aceitar que o0 homem por
natureza - em sua condicdo historico-terrena - seja viator, caminhante, alguém que
estd num caminho a caminho.

Deve-se entender de modo totalmente realista o que estamos dizendo, para que
a realidade em questdo ndo fique nublada por uma terminologia melodramatica. A
realidade que simplesmente pertence a condicdo do homem histérico: por um lado,
estar orientado e dirigido para a realizacdo, para aquela profunda e Gltima satisfac&o,
para a definitiva saciedade; e, por outro lado, ainda ndo ter o que, no entanto,
realmente esta preparado para ele.
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O "ainda ndo" designa com precisdo a estrutura intima de nossa existéncia
terrena. E precisamente esta estrutura € negada e ignorada tanto pelo desespero como
pela presun¢do. No fundo, a presuncdo é uma precipitacdo e falsa esperanca.

A palavra presuncdo parece ter um tom decidido e titdnico, mas isto é
enganoso pois na presuncdo nada ha de herdico: ela é simplesmente a rendigdo a uma
necessidade de seguranca demasiadamente humana, uma incapacidade de sustentar a
tenséo de estar a caminho.

Com isto, podemos de novo ver e nomear a esséncia da esperanca. O homem
¢, engquanto criatura, um ser-gque-se-torna, alguém que, até o umbral da morte, esta a
caminho: o fim, a salvacdo, "ainda ndo" foi atingido.

"Ainda ndo": isto € sem ddvida menos do que a realizacdo definitiva, mas,
certamente, também é mais do que um puro "ndo". E para 0 homem que experimenta e
aceita a realidade do "ainda ndo" da prépria existéncia sé ha uma resposta adequada: a
esperanca, pela qual ele se compromete e se afirma como aquilo que realmente ele é:
criatura, criado por Deus!

Notandum 48 set-dez 2018 CEMOrOC-Feusp / 1J1-Univ. do Porto

Amar

Josef Pieper®
(Trad.: Gabriele Greggersen & Jean Lauand)

E necessario estarmos atentos para o fato de que, no campo da linguagem,
ocorre um continuo desgaste das palavras. Precisamente as grandes palavras, que
designam - ou deveriam designar - algum aspecto grandioso da realidade humana,
estdo expostas a esse desgaste. Até que chega um momento em que simplesmente ja
ndo suportamos mais ouvi-las porque comegam a causar-nos irritagdo. Quem, por
exemplo, ao folhear uma revista ilustrada no barbeiro, ja ndo sentiu o desejo
irresistivel de nunca mais pronunciar a grande palavra "amor"? Mas, ndo se pode
simplesmente calar e deixar de lado essas palavras fundamentais, como também néo
se pode substitui-las por outras.

E verdade que este constrangimento, pelo qual talvez nos sentissemos tentados
a ndo abordar o tema "amor", situa-se no dmbito dos gostos e das impressdes. E
guando, apesar de tudo, nos decidimos a falar sobre 0 amor - esta palavra, "amor",
tantas vezes mal conceituada e de tantas formas deturpada -, percebemos entdo a
imensa dificuldade inerente a esse assunto, a dificuldade que reside na
incomensurabilidade simplesmente arrebatadora do proprio objeto.

Precisamente a lingua alema - pelo menos esta é a impressdao que se tem a
primeira vista -, parece acentuar infinitamente essa dificuldade. Os gregos, 0s romanos
e mesmo as linguas modernas derivadas do latim dispdem de um grande nimero de

40, Esta conferéncia, Lieben, encontra-se originalmente em Glauben, Hoffen, Lieben, Freiburg, IBK, 1981.
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substantivos para designar as multiplas facetas do fenémeno amor, ao passo que a
nossa propria lingua alema é carente: vé-se obrigada a designar realidades diversas
pela palavra Liebe. Assim, usamos Liebe para expressar a preferéncia por uma
determinada qualidade de vinho ("eu amo o Borgonha"); como também para designar
o solicito amor por uma pessoa que esta passando dificuldades; a atragdo mutua entre
homem e mulher; ou ainda, a dedicacdo do coracdo a Deus. Para tudo isto dispomos
de um Unico substantivo: Liebe*.

Além do mais, esta manifesta, ou simplesmente aparente, pobreza do vocabulé-
rio alemao oferece-nos uma oportunidade especial: a de enfrentar o desafio, imposto pela
prépria linguagem, de, apesar de tudo, ndo perder de vista aquilo que ha de comum, de co-
incidente, entre todas as formas de amor. E qual poderia ser este elo de ligagdo comum?
Em outras palavras: o que hd de comum entre os amores, 0 que significa em geral "amar":
amar o vinho, a misica, 0 amigo, a pessoa amada ou o préprio Deus? Estou con-vencido
de que h4, de fato, uma resposta para esta questdo. E a resposta é a seguinte: amar, em
qualquer caso, denota aprovacdo. Amar algo ou amar alguém sempre significa afirmar:
"Que bom que isto existe!", "Que bom, que maravilha que vocé esta no mundo!"

No entanto, se a aprovacao € realmente o que ha de comum a todas as formas
de amor, se é o impulso fundamental de todo o0 amor, entdo é necesséario, naturalmente,
gue essa aprovacdo ndo possa considerar-se mero fenémeno verbal.

"Que bom que isto existe!". "Que bom, que maravilha, que vocé esta no
mundo!": estas, obviamente, ndo sdo afirmacdes neutras e indcuas*. N&o, ndo se trata
de modo algum de meras declaragdes verbais; elas tém um sentido de expressao de
uma vontade. A aprovagdo que se realiza no amor significa: estou de acordo,
comprometo-me, aprovo e reafirmo, envolvo-me, reconhego e assumo, endosso
através do meu aplauso; louvo, exalto e glorifico o fato de determinada coisa ou
determinado alguém, precisamente a pessoa amada, existir.

Naturalmente, aprovar representa um grau muito menos intenso de afirmagéo
do que exaltar e glorificar. No entanto, os itens da enumeracdo acima tém algo em
comum:; trata-se, em todos os casos, de formas de estar de acordo, de uma sintonia da
vontade. O que todas dizem é: eu quero que este algo ou que este alguém exista. Amor
é um tipo de querer, uma forma de vontade.

O fato de nds, ao ouvirmos essa caracterizagao do amor, inicialmente ficarmos
com uma certa reserva, guarda relagdo com o esvaziamento e empobrecimento de
nossa concepcao de vontade, um empobrecimento ao qual j& acabamos por acostumar-
nos. Querer, no sentido que damos a palavra hoje, é essencialmente e acima de tudo:
guerer-fazer!

Para a grande tradicdo do pensamento europeu, porém, era Obvio que a
afirmagdo é que é o ato fundamental da vontade, e, portanto, do amor. E este ato
fundamental se caracteriza precisamente ndo por buscar a alteragdo do que ai estd, mas
pelo endosso e afirmacéo daquilo que ja é.

41, Por outro lado, se penetrarmos no ambito dos verbos, sera preciso reconhecer que a lingua aleméa néo
é, de modo algum, tdo pobre como o pretendia um de seus grandes filélogos. Algumas expressdes verbais
possuem uma profundidade quase insondavel, como, por exemplo, "einander leiden moegen”
(literalmente: "desejar sofrer-se mutuamente™, no sentido de “gostar").

42 Se bem que, naturalmente, poderiam sé-lo, se considerassemos as coisas do ponto de vista do mero
falar.
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Certamente - os antigos bem o reconhecem -, todo o querer-fazer é, desde a
base, perpassado pelo amor; todas as decisdes de escolha e todos os demais atos da
vontade séo sustentados pelo ato fundamental da aprovacdo: o amor. Agostinho expres-
sou isto da seguinte forma: Ex amore suo quisque vivit, cada um vive pelo seu amor.

Se, pois, 0 amor é o ato fundamental da vontade, o que, afinal de contas, é o
que se quer ao amar? Quanto a isto, existe uma antiga resposta: a primeira coisa que
guem ama quer € que 0 amado exista e viva. Muito bem, - poderia alguém considerar -
mesmo admitindo que aquela comocdo, "Que bom que vocé existe!", possa ser
consciente e plena, sincera e de todo o coragdo; certamente, porém, como diziamos,
podem dar-se nela diferencas consideraveis de grau de intensidade...

Mas o fato é que, até mesmo no nivel menor e mais fraco, continuase ainda
expressando concordancia com a pura e simples existéncia do outro. E isto certamente
ndo é pouco, como se pode verificar, propondo-se a si mesmo a questdo-teste: "Sera
que eu, no mais profundo do meu ser, estou de acordo com o fato de que este
determinado ente - talvez muito especial, talvez até neutro, como aguele morador
estranho 14 do prédio, o colega de trabalho, o vizinho -, de que este ente pura e sim-
plesmente exista?" E s entdo, pode-se afirmar: "Que maravilhoso que vocé existe!"

Mais uma vez: suponhamos que esta afirmacdo seja feita de todo o coracdo.
Mas, acaso o ser amado j& ndo existe de qualquer modo, independentemente de tudo?
Independente de eu o0 amar ou ndo? O meu amor, portanto, ndo tira nem acrescenta
nada a isto. Ou sera que, ao contrario, ele faz diferenca, de fato?

O que significa propriamente para um ser humano o fato de que exista um
outro, que se volte para ele e lhe diga: "Que maravilha que vocé existe!"? Bem
entendido: supondo que este outro ndo esta apenas dizendo isto "da boca para fora",
mas de verdade, querendo dizé-lo e, por assim dizer, "vivenciando™ esta afirmacao.

Quem faz esta pergunta - é evidente - esta perguntando-se por aquilo que,
afinal de contas, o amor deve ser, qual seu papel, qual sua funcéo, o que € que ele
consegue realizar neste mundo. Serd que o fato de alguém ser amado ou ndo faz
diferenca? Esta é uma questdo que merece ser explicitada a partir da "outra margem",
isto é, do ponto de vista daquele que é objeto de amor.

Se consultarmos neste sentido os escritos antropolégico-filoséficos de peso,
gue, como se pode imaginar, preenchem bibliotecas inteiras, entdo obteremos - apesar
da diversidade de enfoques - uma resposta espantosamente unanime, que, ndo raro,
causa estranheza e parece, a primeira vista, assombrosa.

O que se afirma é algo assim: no amor afianca-se, confere-se diretamente ao
ser amado 0 seu existir. Mesmo Jean-Paul Sartre que, em sua teoria filosofica, defende
a afirmacdo de que cada ser humano é inimigo do outro e mesmo 0 seu verdugo em
potencial, mesmo Sartre, que felizmente também é um poeta e sabe descrever a
realidade humana concreta de forma genial, mesmo Sartre responde a nossa pergunta
afirmando que isto é o nucleo, le fonds, da alegria de ser amado: é entdo que nos
sentimos justificados por existir. E, em Gabriel Marcel, encontramos esta grandiosa

afirmacéo: "Amar uma pessoa € dizer-lhe: "Vocé ndo morrera jamais™.

Por mais que se possa considerar euforicamente exageradas essas formulagdes
e que tenham ultrapassado os limites impostos a finitude do ser humano, um aspecto da
realidade, porém, é posto em foco e manifesta-se ao olhar; a saber, que de fato a méxima
forma de afirmacéo que se possa conceber é a creatio, a criacdo em sentido estrito.
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Na formulacdo de um filésofo alemdo, a criacdo € o grau maximo da
afirmac&o, do dizer-sim. E precisamente isto também o que se impde como evidente,
para além do ambito das argumentagdes e das demonstra¢Bes, para quem realmente
estd amando. Este sabe que o seu ato de afirmacdo dirigido ao outro, ao ser amado,
cairia simplesmente no vazio, se ndo estivesse em jogo algo como a criacao, e isto ndo
apenas como dado ja pré-estabelecido ao préprio ser amado, mas como uma realidade
que ainda estd em processo de desenvolvimento e do qual ele mesmo, 0 que ama,
participa precisamente pelo préprio ato de amar.

Naturalmente, também esta intuicdo cairia no absurdo e na ficcdo se
pretendesse atribuir ao homem uma forca criadora em sentido estrito e literal. Mesmo
porgue ja houve um outro alguém, um Alguém absoluto, que antes mesmo que se
pudesse falar em amor humano ou coisa assim, ja disse: "Eu quero que vocé seja. E
bom, é muito bom que vocé existal". Dai que todo o amor humano ndo seja mais do
gue uma constante reconstituicdo, uma espécie de repeticdo, do amor criador de Deus.
Uma reproducdo que, se tudo corre bem, é ao mesmo tempo um prolongamento e uma
consumacao daquilo que comecou com a Criagédo.

v

Se considerarmos bem a questdo, ndo deixa de ser surpreendente que ao
homem ndo baste o puro e simples existir, o que, afinal, em todo caso ja lhe é dado,
independentemente de qualquer outra coisa, independentemente inclusive de que
alguém se volte para ele e lhe diga: "Que bom que vocé existe!". Entretanto, é
justamente desta confirmagdo explicita que carecemos. Além do puro existir,
necessitamos também de ser amados.

Isto, repito, € deveras algo extremamente espantoso: o ser criado por Deus, em
certo sentido, parece ndo ser suficiente. A obra criada necessita da continuacdo e da
consumacdo que lhe é dada pelo poder criador proprio do amor humano. Isto,
diziamos, é assombroso; mas é-nos confirmado por toda parte, através das
experiéncias mais concretas que possamos vivenciar dia apds dia e que se revelam
através de modos de falar que nos sdo extremamente familiares. Acaso nao dizemos,
por exemplo: "Alguém floresce quando se vé amado"; "SO agora essa pessoa estd
sendo totalmente ela mesma"; "Para fulano comegou uma vida nova"?

Ao que parece, para a crianca, e na verdade até para o nascituro, ser amado é
literalmente a condicdo para a formacdo do proprio ser. S&o bem conhecidas as
pesquisas realizadas pelo psic6logo René Spitz, em que se estuda comparativamente,
por um lado, criangas que nasceram na prisdo, sendo criadas e amamentadas pelas
préprias mées detentas, e, por outro lado, criangas de creches americanas, que, em
condigOes higiénicas perfeitas, receberam assisténcia de nurses muito bem formadas.
Qual foi o resultado desta pesquisa comparativa? Bem, as criancas criadas pelas suas
maes estavam incomparavelmente melhor, tinham muito mais resisténcia a tudo que
diz respeito a mortalidade, doencas, crises nervosas, etc.! Ou seja, parece que nédo
basta ao ser humano receber alimento suficiente, ndo passar frio, ter um abrigo e
dispor de tudo aquilo de que precisa para a satisfagdo das suas necessidades materiais
de sobrevivéncia. Afinal de contas, as criangas do orfanato recebiam tudo isto em
abundancia; recebiam o leite, mas ndo o mel.

O recurso a imagem biblica da terra prometida, da que mana leite e mel,
encontra-se no socidlogo e psicologo, radicado nos Estados Unidos, Erich Fromm.
Leite, para ele, é a esséncia daquilo de que necessitamos para a satisfacdo das
necessidades materiais; enquanto o mel simboliza, para além disso, o lado doce da
vida, a felicidade de existir. Isto, no entanto, sé nos é conferido quando alguém nos
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diz, verbalmente ou ndo: "Que bom que vocé existe!", 0 que, ao que parece, ndo era 0
caso das criancas da creche.

Esta, sem davida, é uma atitude interior que ndo pode ser exigida de ninguém
como clausula de um contrato de trabalho. O amor é, por natureza, ndo-devido. Ele é
essencialmente e sempre, uma dadiva. No sentido exato, pura e simplesmente a
dadiva, o dom por exceléncia: como afirmou Tomas de Aquino: "O amor € o dom
fundamental e qualquer outra coisa imerecida que possamos receber, torna-se uma
dadiva apenas por meio do amor.

\%

Um fato sem davida notavel que se pode observar nos escritos atuais é que ser
amado e, mais precisamente, o querer ser amado, é algo que sO raras vezes encontra
acolhimento. Presumo que, por tras das multiplas facetas deste fato - tudo o que tem
gue ver com o amor possui, alids, essa diversidade de aspectos - se oculte algo dificil-
mente perscrutavel, cujo reconhecimento, porém, € da maior importancia. Nietzsche
definiu o desejo de ser amado como a maior de todas as petulancias e a literatura psica-
nalitica indica com o maior desdém que a maioria das pessoas vé o problema do amor
ndo no amar, mas no ser-amado. E até mesmo o "Sr. Keuner" das histérias de Brecht,
da a entender que o desejo de ser amado tem pouco a ver com o amor legitimo.

Platdo chama a atengdo para uma nova dimensdo do fato, dizendo que o ser
que ama tem mais de divino do que aquele que é amado. A verdade recolhida nesta
sentenca poderia ser traduzida de multiplas maneiras acessiveis e compreensiveis. Por
exemplo: "Seria preciso ser Deus, para se ter a capacidade de amar exclusivamente,
sem depender de ser amado™. Ou: "E um privilégio divino ser mais capaz de amar do
gue de ser amado"; ou ainda: "No6s, 0s seres humanos, nunca seriamos capazes de
amar a Deus tanto como Ele nos ama". Conclui-se dai algo que é ainda mais
importante: em comparagdo com o ser de Deus, o ser do homem exige mais ser amado

mais do que amar.

Quem reflete sobre isto bem poderia perguntar-se se esse descrédito geral do
desejo de ser amado ndo constitui apenas mais uma das centenas de mascaras que
encobrem aquela pretensdo de ser como Deus. No contexto desse pensamento, 0
conceito usual de vida "agradavel" a Deus, tdo frequente no modo de pensar cristéo,
adquire inesperadamente uma dimensao totalmente inédita, que Ihe restitui (ou confere
pela primeira vez) um realismo sadio. Manifesta-se assim a densidade com que se ddo
os fatos existenciais fundamentais de uma vida realmente humana: consciéncia, medo
da perda de amor, culpa, o "ser agradavel a Deus". Querer agradar, afinal de contas,
significa ao mesmo tempo querer ser amado. Néo dista muito disto o conceito de
gléria. Os antigos, sem constrangimentos, definiram a gléria como fama: o ser
reconhecido publicamente, e até ser reconhecido pelo préprio Deus.

Para nos, pessoas modernas e esclarecidas, esta descri¢do tdo ingénua choca-
nos um pouco de inicio. Mas esse choque conduz-nos a niveis um pouco mais
profundos, quando nos vemos desafiados a entender gléria como sendo, na verdade, a
mais plena realizacdo da existéncia, justamente porque ndo representa nada mais, nada
menos do que a glorificacdo da vida eterna.

Nisto sdo-nos conferidas duas responsabilidades: em primeiro lugar, a de
confessarmos a nés mesmos que ndo ha desejo mais forte no intimo de nosso ser do
que o de sermos reconhecidos e elogiados publicamente; e, em segundo lugar, que nédo
nos rendamos ao fascinio exercido pela tenebrosa teimosia de ndo nos deixarmos
agraciar, nem tampouco a ingenuidade de exigir constantes confirmacdes deste tipo.
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A outra concepcao existencial contida na palavra gldria supe, pelo contrério,
que conduzamos nossa vida numa atitude que se poderia muito adequadamente
descrever como inféncia, ou seja, que a conduzamos de forma absolutamente livre de
falsificagdes rumo a confirmagdo por parte "dAquele que nos amou primeiro"”, que
declara e ao mesmo tempo efetua, agora publicamente, isto €, diante de toda a criacéo,
que é magnifico sermos 0 que somos.

Vi

Certamente continuo sustentando que o amor sempre é ndo-devido, e,
portanto, uma dadiva. Apesar disto, no entanto, continua de pé a questdo de se aquele
que ama se limita a ser alguém que quer apenas agraciar o outro e nada mais. Seré que
ao amar ndo se visa também alguma recompensa? N&ao é precisamente o desejo da
felicidade o que propriamente propele todo o amor - 0 anseio de alegria, de uma
condicdo de vida mais abundante, de uma existéncia realizada, a caca da integridade
original (como diz Platdo)?

Quando nos aprofundamos nesta questdo, ela se revela extremamente
complexa e multifacética. Por um lado, é peculiar a todas as formas de amor
verdadeiro ndo buscar exclusivamente a si mesmo. Friedrich Nietzsche empenhou
muito sarcasmo para desvendar o que chama de um non-sense medonho: "que o0 amor
deva ser algo ndo-egoista”. Pois, para ele, pelo contrario, 0 amor é o "mais nobre
desejo de posse"”, e aquele que ama "é mais egoista que qualquer outra pessoa”. Mas
até mesmo Nietzsche ndo consegue esquivar-se de admitir que, quando se fala de
"amor", mesmo "a mulher mais inteligente e 0 homem mais ordinario... lembram-se
dos momentos comparativamente mais altruistas de toda a sua vida". E coincide aqui
com um homem tdo diverso como Agostinho, que numa de suas sentencas diz 0
seguinte: "Aquele que ndo é amado por ser o que é, na verdade ndo é amado" E num
outro trecho: ""Se amares, entdo ama sem recompensa”.

Este é um dos lados da moeda. No entanto, devemos ter em conta também o
outro: isto é, que também ndo tém razdo aqueles que menosprezam o amor que tudo
exige e de tudo necessita, 0 amor voraz ao qual eles chamam de "amor assalariado”,
que, como expressou Karl Barth, ndo passa de um "apetite, ora mais nobre, ora mais
vulgar", de um amor-préprio disfarcado, de um mero espreitar recompensa.

A esta altura é preciso fazer mais uma vez mencéo de Agostinho: "Quem ama
de verdade, tem a sua paga na pessoa amada." Neste caso, havera de fato uma
recompensa pelo amor?! Consideremos que a propria palavra “"recompensa” (Lohn)
ndo é tdo univoca quanto a primeira vista parece, pode referir-se ao salario ou
pagamento (merces) ou ao prémio (praemium), no qual se expressa precisamente o
carater de dadiva, de algo ndo-exigivel, ndo-reivindicavel.

Estamos falando daquela recompensa que é dada como um fruto que germina
no interior do amor e tdo somente no intimo de um amor real.

Quanto a isto, parece-me que ninguém falou tdo claramente quanto Bernardo
de Claraval - em cuja formulacdo, diga-se de passagem, ha dois aspectos dignos de
nota: que ela, por um lado, procede de um tratado sobre o amor divino, no qual, por
outro, ndo se menciona em nenhum momento o0 nome de Deus. Bernardo afirma o
seguinte: "Todo o amor verdadeiro é sem calculo, mas nem por isto deixa de ter a sua
recompensa; no entanto s6 pode recebé-la, se for sem calculo... Quem procura no
amor algo diferente do amor, perde ndo apenas o amor, mas também toda a alegria do
amor".
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Continuamos, pois, a sustentar firmemente que o amor ndo procura "o seu".
No entanto, uma vez satisfeito este pressuposto ndo-calculista do desprendimento,
aquele que assim ama acaba recebendo de fato "o seu". E quem € que poderia, em s&
consciéncia, desprezar esta recompensa pelo amor empenhado?

Os grandes mestres do cristianismo afirmaram-no muitas vezes: Deixar de
querer a felicidade é algo inteiramente contrario a natureza do homem. Um amor tao
absolutamente desprendido, sem razdo alguma de ser - como € o amor defendido por
determinados te6logos que afirmam ser ele o Unico amor verdadeiramente cristéo -,
encontra-se além das nossas possibilidades.

Ou seja, o paradoxo de um amor-proprio desprendido continua de pé. N&o é
muito dificil adivinhar quem é o autor das seguintes sentencgas: "Se amas a tua alma,
estas correndo grave risco de fazé-la naufragar. Portanto, ndo podes amé-Ila, na medida
em que ndo queiras que ela naufrague. Por outro lado, ao ndo desejar o seu naufrégio,
ja a estas amando". O autor é, mais uma vez, o "Doutor do amor": Agostinho. E eu
posso perfeitamente imaginar com quanto prazer ele aplicou a dialética a esse
pensamento biblico, ao mesmo tempo ddcil e rebelde.

Mas naturalmente ndo estamos tratando aqui de um jogo de esprit ou de mera
elegancia retérica. Trata-se de um perigo a que todos estamos cotidianamente
expostos, 0 da repentina extrapolagdo do limite que separa o amor verdadeiro e 0
desejo de prazer egoista. De repente, de forma mais ou menos inadvertida, podemos
acabar por procurar algo de estranho ao amor, e a pessoa amada deixa de ser um
alguém humano para transformar-se para nos, talvez inesperadamente, em um
individuo qualquer, como se fosse coisa, um mero "mecanismo" - como diz C. S.
Lewis, de forma impiedosamente drastica - um mecanismo "que se usa para diversao".

Vil

Esta é que é propriamente a tragédia da sexualizagdo selvagem, fomentada
pela manipulacdo comercial e publicitaria que condiciona cada vez mais a tendéncia
da opinido publica de hoje: de considerar o outro - que em si é um alguém intimo, com
um semblante proprio e caracteristico - como mero parceiro sexual, que nem mesmo
chega a ser expressamente considerado. Certo psicanalista americano definiu o que
ocorre aqui de uma forma seguramente oportuna e contundente. Diz ele que, na visdo
do playboy, a folha de figueira s6 foi deslocada para outro lugar; ela agora cobre o
rosto humano. Com o mesmo incisivo acerto vem-se apontando ainda o carater
enganoso do mero encontro sexual: a "unido dos corpos"” permanece necessariamente
uma ilusdo; na verdade, as pessoas tornam-se depois dela dois estranhos muito mais
distantes um do outro do que antes.

E assim o paradoxo torna-se compreensivel: uma sexualidade isolada do todo
da existéncia separa 0s sexos muito mais do que os une, deixando-os sozinhos
precisamente no dominio em que se supunham mais seguros de encontrar-se. O
resultado, como afirma Paul Ricoeur, o resultado - certamente ndo esperado pela
geracdo de Sigmund Freud, que defendia a queda dos tabus sexuais - é a perda de
valor pela facilidade, a queda livre do relacionamento assim trivializado até a absoluta
futilidade. O que a primeira vista poderia parecer uma extraordindria liberdade, revela
sua vizinhanga fatal e inevitavel com o completo desespero.

J& que nesta matéria costumam estar em jogo muitos outros equivocos, além
do mero e proposital abuso da liberdade, ndo é de modo algum casual (pelo contrario,
parece-me ser altamente significativo) que em autores sérios de hoje exatamente este
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ponto surja relacionado a ideia do demoniaco. Em Karl Barth, pode-se encontrar a
completa afirmacdo, que soa surpreendentemente drastica para o seu estilo: "Coito
sem coexisténcia é algo demoniaco”. O americano Harvey Cox, te6logo batista,
resgata a pratica, j& quase esquecida até entre os cristdos, da expulsdo de demonios.
Diz ele que ndo ha ocasido em que 0 exorcismo seja tdo necessario quanto em relacao
ao abuso cinico da sexualidade pelos charlatdes do mercado e os feiticeiros do
marketing e propaganda. E o que diz Harvey Cox no seu famoso livro Secular City. E
certo que eu ndo consigo imaginar nem em sonho de que forma e em nome de que
autoridade um Harvey Cox imagina a execuc¢do concreta do exorcismo; fica evidente,
porém, que se trata de uma categoria religiosa, sagrada, ligada sem ddvida a um
conceito gue tem lugar numa esfera sobrenatural.

Neste mesmo ambito situa-se também aquele pensamento que mencionamos
logo de inicio: que aquela atitude interior que sempre reaparece em todas as formas de
amor: "E bom que vocé existal" é uma forma de repeticdo, de reproducdo do ato
criador divino, a forga pela qual todo o existente no mundo n&o sé existe, mas também
é, a0 mesmo tempo, algo bom, isto €, algo digno de ser amado.

No entanto, até agora, com tudo isto, ndo dissemos ainda uma palavra sobre o
que distingue a estrutura do amor cristdo. Se bem que também ele ndo transcende o
ambito da experiéncia.

Pode-se citar, por exemplo, o fendmeno extremamente admiravel de Madre
Teresa, ao socorrer 0s moribundos desamparados das ruas de Calcutd e cuida das
feridas dos leprosos. Por um lado é impossivel compreender e denominar isto que ela
faz de outra forma que ndo pela palavra "amor", amor solicito, nutrido também pelo
impulso "E bom que vocé exista". Esse impulso exige total dedicacdo daquela que
assim ama, ndo somente no que diz respeito a afetividade sobrenatural, desvinculada
de toda afei¢do natural, espiritual, mas permeando todos os niveis da existéncia. Por
outro lado, porém, claramente acontece aqui algo de novo, algo que ndo pode ser
classificado tdo facilmente na mesma ordem que da amizade, da simpatia, da afeicéo,
etc.

Precisamente esta novidade, porém, torna plausivel essa atitude, como algo
que esta efetivamente ao alcance das possibilidades humanas, mas, mais precisamente,
como algo que se fez possivel ao homem. Para isto certamente seria necessario passar
por alguns estagios mentais (e ndo apenas mentais). O primeiro passo, a Criag&o, ja foi
dado ha muito: e aquele que efetivamente ama, repete faticamente a aprovacgdo
ocorrida no ato criador de Deus. Um segundo passo seria: identificar-se explicitamente
ndo apenas com o ato de afirmacdo criadora, mas também com o Criador, ou seja, com
o0 proprio Deus. No entanto, até mesmo com este passo ndo se teria ainda alcangado o
estagio de amor verdadeiramente sobrenatural, que a teologia costuma chamar de
caritas ou agape.

Isto é possivel apenas com base na certeza da fé, que foi dada ao homem por
ocasido do Encarnagdo, na qual o homem recebeu a dadiva da participagdo imediata na
forca de afirmagéo criadora de Deus, do amor de Deus, portanto. De tal modo, que
agora possamos, voltados para o outro de uma maneira totalmente nova (que, em outro
caso ndo nos seria possivel), dizer: "Que bom que vocé existe!"

Esta novidade, porém ndo destréi em nada a capacidade de amar natural nem a
neutraliza e permite que ndo precisemos ficar constantemente & procura de formas
distintas de relagdo com o amor sobrenatural (um sorriso, uma piada, um bate-papo
com o vizinho sobre a cerca do jardim e até um grunhido simpatico - tudo isto pode
ser uma tentativa de, com todo potencial amoroso divino, consolar, perdoar,

reconciliar-se). E mais, esta "natural naturalidade” ndo é apenas colocada como
condicdo prévia inabalavel do processo, mas também o acompanha até a consumacao.
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Por outro lado, essa novidade significa também transformacéo, uma transformacéo de
tal ordem que talvez possa parecer totalmente estranha e causadora de estranheza.

Mas, afinal de contas, poder-se-ia perguntar, que ha de comum entre o fitar-se
amoroso dos amantes e a atitude daquela religiosa, que tem compaixdo dos mendigos
moribundos? Existe de fato uma relagdo, sim. E certo que somente alguém
extraordinario sabe imediatamente constatar o extraordinario em cada pessoa ao seu
redor ("maravilhosamente criada, e ainda mais maravilhosamente recriada,
redimida"*®). E, entdo, esta maravilha pode muito bem traduzir-se como exclamagdo
de amor: "E maravilhoso que vocé exista!". E, assim, viemos dar quase na linguagem
do amor erotico! Apesar disto, fica claro: a consumagdo significa também
transformacdo. E o conceito de consumacdo pressupde gue ninguém saiba prever a
primeira vista, qual sera a profundidade que ela iré atingir; o aprendiz ndo é capaz de
imaginar como serd o dominio da plenitude do mister nem o que serd exigido dele
antes que chegue la. Talvez a natural capacidade de amar precise passar por uma
espécie de morte, para conseguir continuar vivendo. E de Agostinho a assustadora
formulacdo: Ao mesmo tempo em que a caritas nos recria e rejuvenesce, ela nos traz,
em certo sentido, a morte: "facit in nobis quamdam mortem".

E precisamente a este fato que se refere também a antiquissima metéfora que
chama a caritas de fogo, ja que ela transforma tudo em cinzas e ao mesmo tempo,
transforma-as em si mesma. Ou seja, trata-se de algo de muito mais sério do que uma
piedosa e inofensiva invocagdo, quando o cristdo reza: "Acende em nés o fogo do teu
amor!"44,

43, O autor cita a antiga oragdo da missa: "mirabiliter condidisti, et mirabilius reformasti" (Nota dos trad.)
4. Também uma antiga e conhecida oragdo: "Veni Sancte Spiritus, reple tuorum corda fidelium et tui
amoris in eis ignem accende..." (Nota dos trad.)
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Meditando sobre os descaminhos do mundo, surge o desejo de que a verdade
pudesse, alguma vez, mostrar-se de forma totalmente irrefutdvel, como algo
simplesmente irresistivel, pela sua prdpria forca arrebatadora.

Mas, qudo incertos sdo tais desejos e qudo sinistras podem ser as formas em
que, na realidade, da-se a liberdade e também a fraqueza dos homens e como a verdade
de modo algum “se impde”, tudo isto torna-se manifesto na histéria que narraremos a
sequir.

Nela se descreve uma experiéncia. Uma experiéncia que, alias, ndo pode ser
repetida por todo mundo. Mas, talvez, esse “todo mundo” reconhega que pode muito
bem ocorrer uma repeticdo em qualquer época, de modo igual ou semelhante. Trata-se
de uma experiéncia com a cegueira; um dos protagonistas € um homem cego. Ao final,
ficara evidente que também um olho que vé pode ser cego.

Alias, esse tipo especial de cegueira é bem o tema de nossa historia.

Um dos protagonistas é, como dizia, um cego, um homem ainda relativamente
jovem. Todos o conheciam, pois ele ndo sabia fazer outra coisa a ndo ser ficar sentado
na rua pedindo esmola.

Porém, que significa exatamente: “todos o conheciam”? Conheciam, sim, seu
jeito, sua voz e aquele seu rosto um tanto vazio e rigido. Mas serd que seriam capazes
de reconhecé-lo em um outro ambiente, digamos, no jantar em casa de seus pais — com
quem ele mora — ou no caminho, guiado por um menino? Isto é duvidoso, e este
detalhe tem sua importancia em nossa histdria.

Para ir direto ao ponto mais importante: aconteceu que, um dia, esse homem,
repentinamente, recobrou a visdo. Nao, “recobrou”, ndo, mas pela primeira vez pode
ver (pois ele era cego de nascenca...). O mendigo lavou-se numa agua parada e, de
repente, ganhou a viséo.

Talvez esse lavar-se ndo tenha sido o decisivo: algo tinha ocorrido antes. E,
por isso, precisamos falar também de um outro personagem principal. Mas este nao
pode ser caracterizado tdo facilmente.

4 Esta meditagdo encontra-se em Josef Pieper, Werke Bd. 8,2. Felix Meiner, Hamburg 2008, pp. 554—
561.
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O povo andava falando do “homem milagroso”, muitos o chamavam “o bom”
e outros até o “Aben¢oado”. Mas, para nossa histoéria, isto ndo é 14 muito importante.
Mais importante é que ele era suspeito. Suspeito ante quem? E suspeito de qué?
Também isto — esta Gltima pergunta — é dificil de responder. Ele era suspeito para 0s
poderosos. Mas por qué? Bem, isto sé eles € que sabiam. Diziam que ele desprezava
as leis e 0s costumes. Mas claramente ndo era essa a razdo da suspeita, ainda que a
conduta dagquele homem, para muitos, parecesse fora do comum, fora da ordem.

Alias, “suspeita” ndo é também a palavra certa; o que havia era inveja e quase
Odio. Os dententores do poder temiam a crescente popularidade do homem dos
milagres, sua influéncia sobre a massa insensata. E isso com razdo, se bem que a gente
do povo, que ndo quer cair na antipatia dos poderosos, ja comecava a acautelar-se em
manifestar de maneira demasiadamente clara sua admiracdo — admiracdo um tanto
inconsiderada — por aguele homem, pois ndo era totalmente isento de perigo fazé-lo. E,
por fim, ndo sabiam realmente a quantas andavam com ele.

O fato é que esse homem — também ele relativamente jovem, pouco mais de
trinta anos — tinha-se encontrado com o cego na rua. Deu-se um curto dialogo entre o0s
dois no qual o mendigo ouviu, misturadas com a dele, algumas outras vozes. E, entéo,
0 cego sentiu um dedo sobre seus olhos que parecia esfrega-los com uma espécie de
pomada. Ao mesmo tempo, uma das vozes lhe dizia que ele devia ir lavar-se em uma
piscina tal. E entdo, como dissemos, tornou-se capaz de ver.

E assim comega a experiéncia.

“Caminhando, viu Jesus um cego de nascenca. Os seus discipulos
indagaram dele: ‘Mestre, quem pecou, este homem ou seus pais, para
que nascesse cego?’ Jesus respondeu: ‘Nem este pecou, nem seus pais,
mas € necessario que nele se manifestem as obras de Deus. Enquanto
for dia, cumpre-me terminar as obras daguele que me enviou. Vira a
noite, na qual j& ninguém pode trabalhar. Por isso, enquanto estou no
mundo, sou a luz do mundo’. Dito isto, cuspiu no chéo, fez um pouco
de lodo com a saliva e com o lodo ungiu os olhos do cego. Depois Ihe
disse: ‘Vai, lava-te na piscina de Siloé (que significa Emissario)’. O
cego foi, lavou-se e voltou com vista’*.

Como dizia, com este fato inicia-se a experiéncia com a cegueira. No decorrer
dessa experiéncia, mostrar-se-a o que acontece com a irrefutabilidade de uma verdade
limpida.

Ja entre os primeiros que viram o mendigo passar pela rua, até mesmo entre
seus vizinhos, ndo foram poucos 0s que simplesmente questionavam se este homem
seria 0 mesmo que, ha anos, tinha estado sentado, cego, na rua. Outros afirmavam que
sim, que apesar de tudo era ele, inconfundivel. Pois ndo se via no rosto, no cabelo, nos
andrajos? Tudo exatamente o mesmo! Outros, ainda, teimavam: nédo, certamente ha
determinadas semelhancas, mas trata-se de uma outra pessoa.

Ora, podia-se perguntar a ele mesmo. E sua resposta, naturalmente, foi contar
0 que tinha ocorrido. Mas, o que sabia ele do ocorrido? Se o tal do “Abencoado” neste
instante passasse diante dele, 0 mendigo néo o teria reconhecido, pois nem sequer 0
tinha visto. E assim, a ir6nica pergunta: “Onde esta, entdo, o que te curou?”, ele teve
que responder que ndo sabia. N8o se pode imaginar a envolvente satisfagdo com que
0s espiritos criticos constataram o carater ja nem sequer duvidoso do caso: entdo um
cego, um sujeito sempre tido por cego, e, além disso claramente um marginalizado,
pretende ter sido curado por aquele de quem tanto se fala; e entdo verifica-se que a
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coisa nem sequer se deu na presenca do tal taumaturgo; o rapaz s6 ouviu falar dele e
absolutamente ndo o conhece. N&o, esta histdria esta muito esquisita, mal arranjada.

“Entdo os vizinhos e aqueles que antes o tinham visto mendigar
perguntavam: ‘Nado ¢ este aquele que sentado mendigava?’
Respondiam alguns: ‘E ele’. Outros contestavam: ‘De modo algum,
ndo ¢é ele, mas alguém parecido com ele’. Ele, porém, dizia: ‘Sou eu
mesmo’. Perguntaram-lhe entdo: ‘Como te foram abertos os olhos?’
Respondeu ele: ‘Aquele homem que se chama Jesus fez lodo, ungiu-
me os olhos e disse-me: Vai a piscina de Siloé e lava-te. Fui, lavei-me
e vejo’. Interrogaram-no: ‘Onde estd esse homem?’ Respondeu: ‘Nao
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A experiéncia continua. Porém, deve-se falar ainda de uma circunstancia
especial e, na realidade, um tanto desconcertante. O milagroso era tido, como ja ficou
dito, como um detrator dos costumes. E ndo so havia muitos costumes, mas também
cuidava-se com especial rigor de observa-los. Por exemplo, havia dias em que, por
motivo algum, se podia sujar as maos: isso era tido quase como sacrilégio. Ora, por
que aquele homem tinha que fazer, precisamente num desses dias, uma imunda
pomada de cuspe e p6 da rua para esfregar os olhos do mendigo? O fato é que o fez e
isto bastal E ndo é surpreendente que, portanto, a coisa ganhasse o aspecto de
provocacao publica.

Em todo caso, o mendigo — ainda meio atordoado pelo ocorrido — foi
conduzido ante os detentores do poder. E, novamente, contou de modo breve e ja um
tanto impaciente o que lhe havia ocorrido.

A partir dai, formaram-se dois partidos entre os poderosos: um, que julgava
que o decisivo era o desprezo pelos costumes e, portanto, tinha por impossivel a cura;
enguanto o outro indagava se alguém capaz de curar um cego pode ser um mau
homem. E ele mesmo, o pretensamente curado, que dizia? Bem, ele o considerava um
grande homem. E isso é compreensivel. Mas, ele nem sequer conhecia o seu “grande
homem”... O resultado foi que ja ninguém mais acreditava no fato. Nao era verdade,
nado podia ser verdade.

“Levaram entdo o que fora cego aos fariseus. Ora, era sdbado quando
Jesus fez o lodo e Ihe abriu os olhos. Os fariseus indagaram dele
novamente de que modo ficara vendo. Respondeu-lhes: ‘Pds-me lodo
nos olhos, lavei-me e vejo’. Diziam alguns dos fariseus: ‘Este homem
ndo ¢ de Deus, pois ndo guarda o sabado’. Outros replicavam: ‘Como
pode um pecador fazer tais prodigios?’ E havia desacordo entre eles.
Perguntaram ainda ao cego: ‘Que dizes tu daquele que te abriu os
olhos?’ ‘E um profeta’, respondeu ele. Mas os judeus ndo quiseram
admitir que aquele homem tivesse sido cego e que tivesse recobrado a
vista”.

Mas ndo haveria algum modo de descobrir se aquele mendigo que costumava
ficar sentado na rua, aos olhos de todos, era 0 mesmo que este jovem cujos olhos
claramente estavam séos e que afirmava ter sido cego e subitamente curado? (Talvez
até ele nunca tivesse realmente sido cego!). Onde se podia obter informacdes sobre o
que realmente tinha ocorrido? Bem, se ha alguém que pode dizer algo sdo os pais do
homem.
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Foram pois trazidos e indagados. Nao, ndo foram simplesmente indagados, foi
um auténtico interrogatério. E precisamente isto foi o que p6s tudo a perder. Essas
pessoas simples do povo, ndo acostumadas ao rebuscado linguajar juridico, ficaram
amedrontadas. J& tinham ouvido dizer que quem falasse a favor do taumaturgo seria
proscrito, 0 que era algo que ndo se podia subestimar. E, além disso, que é que eles
tinham que ver com aquele homem? Nada, absolutamente nada. De modo que
simplesmente recusaram-se a informar sobre o assunto. Em todo caso, ndo negaram
que era seu filho e admitiram também que tinha sido cego desde o nascimento, pois
isso ndo poderia ser mal interpretado. Agora, de que modo ele hoje vé — disso, ndo
sabiam nada, absolutamente nada. Ele, alis, ja ndo é nenhuma crianca e mudo
também néo é.

“Entdo, chamaram os seus pais e interrogaram-nos: ‘E este 0 vosso
filho? Afirmais que ele nasceu cego? Pois como ¢é que agora vé?’ Seus
pais responderam: ‘Sabemos que este € o nosso filho, e que nasceu
cego. Mas ndo sabemos como agora ficou vendo, nem quem lhe abriu
os olhos. Perguntai a ele. Tem idade. Que ele mesmo explique’. Seus
pais disseram isto, porque temiam os judeus, pois os judeus tinham
ameacado expulsar da sinagoga todo aquele que reconhecesse Jesus
como o Cristo. Por isso ¢ que responderam: ‘Ele tem idade, perguntai
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aele’.

Mas para que, exatamente, era necessario saber o que o0s pais pensavam da
cura? Se eles ndo tinham deixado nenhuma davida sobre o fato de que este homem,
hoje com visdo, realmente lhes tinha nascido cego; era seu filho e até ontem cego.

O que entdo ndo estava claro? Naturalmente, o que “ndo estava claro” era
como se podia explicar essa cura. Mas que tinha havido cura... Por isso, convocaram,
ainda outra vez, o préprio mendigo a interrogatério. Evidentemente, ja ndo se tratava
de ouvir ¢ “entender”, mas precisamente de ndo ouvir, de abafar. Numa palavra: o
mendigo devia ser reduzido ao siléncio.

Tal objetivo — como todo mundo sabe — pode ser atingido de diversos modos,
ou melhor, pode-se tentar atingi-lo (neste caso, ndo se conseguiria...).

“Vocé nao pode — assim disseram 0s poderosos ao mendigo — vocé ndo pode,
naturalmente, entender nossas razdes, por isso seu erro € compreensivel. Mas nos
estamos muito bem informados de que vocé se engana. Seria bom para vocé
considerar isso. E, principalmente, grave bem na memdria uma coisa: quem esta
dizendo isto a vocé ndo é um qualquer, mas somos n6s, ndés que somos nao sO 0s
sabios, mas também os poderosos. Entdo, pense bem, medite com calma e quando
vocé tiver compreendido conte-nos pela Ultima vez: o que é que realmente
aconteceu?”

N&o é totalmente certo que o mendigo se tivesse apercebido das ameacas que
se encerravam nessas palavras: ele era demasiadamente simples para isso. Mas sentiu-
se subitamente irritado com tanto palavreado e deixou-se arrastar pela ira. Ajudou-o a
isso (por assim dizer) o fato de ndo ter nenhuma destreza na arte de ter direitos: tudo o
que ele tinha “aprendido” era unicamente levar o transeunte a dar esmola, ¢ isto lhe
bastava.

e

Seja como for, o mendigo opOs a intimagdo dos “eruditos” uma resposta
inesperadamente atrevida, ndo Ihes poupou sequer a marota e irdnica pergunta de se
por acaso também eles ndo estavam querendo se tornar adeptos do Abengoado. E, em
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vez de atender-lhes o desejo de uma vez mais contar o ocorrido, comecou a
demonstrar-lhes que néo era ele quem se enganava, mas eles, os poderosos.

Naturalmente, a coisa terminou com a expulsdo do mendigo.

“Tornaram a chamar o homem que fora cego, dizendo-lhe: ‘D4 gloria
a Deus! No6s sabemos que este homem ¢ pecador’. Disse-lhes ele: ‘Se
esse homem é pecador, ndo o sei... Sei apenas isto: sendo eu antes
cego, agora vejo’. Perguntaram-lhe ainda uma vez: ‘Que foi que ele te
fez? Como te abriu os olhos?’ Respondeu-lhes: ‘Eu ja vo-lo disse, e
ndo me destes ouvidos. Por que quereis tornar a ouvir? Quereis vos
porventura tornar-vos também discipulos dele?...” Entdo eles o
cobriram de injuarias e disseram: ‘Tu que és discipulo dele! No6s somos
discipulos de Moisés. Sabemos que Deus falou a Moisés; mas, este
ndo sabemos de onde é’. Respondeu aquele homem: ‘O que ¢é de
admirar em tudo isto é que ndo saibais de onde ele ¢, e no entanto ele
me abriu os olhos. Sabemos, porém, que Deus ndo ouve a pecadores,
mas atende a quem lhe presta culto e faz sua vontade. Jamais se ouviu
dizer que alguém tenha aberto os olhos a um cego de nascenga. Se este
homem ndo fosse de Deus, ndo poderia fazer nada’. Responderam
eles: ‘Tu nasceste todo em pecado e queres nos ensinar?.. E
expulsaram-no’”.

Mas o mendigo ainda ndo tinha visto o homem a quem devia a luz dos olhos...

E ndo demorou muito até que se encontrassem. Todas as audiéncias e também
o0 desfecho do ultimo interrogatério ndo eram desconhecidos pelo Abengoado. E, de
propésito, fez com que o mendigo inesperadamente deparasse com ele no meio da
agitacdo e barulho do mercado. Falou ao curado e perguntou-lhe de modo totalmente
direto se ele cria no homem capaz de fazer coisas sobre-humanas.

O indagado, de inicio, mal se surpreendeu, cansado que estava de perguntas
gue ndo levam a nada, e sua resposta foi um tanto evasiva: que lhe mostrassem afinal
este homem e entdo examinaria 0 assunto da fé. Mal, porém, acabava de falar,
interrompeu-se e fechou os olhos — num méaximo esforgo de escutar — fechou os olhos,
para nas trevas — que lhe eram tdo familiares — reconhecer, ou melhor, re-conhecer a
voz do outro. E quando a voz lhe disse: “Este homem esta diante de ti” — entdo, num
instante, o mendigo compreendeu tudo. Soube, de um s6 golpe, que s6 naquele preciso
momento é que tinha realmente comegado a ver. E essa felicidade atravessou-o como
um raio e langou-o0 ao solo, enquanto o Abengoado, inclinando-se sobre o mendigo
prostrado, disse algo muito obscuro a respeito de cegos que véem e de gente que vé
mas é cega.

E quase certo que ninguém ali compreendeu o que ele queria dizer. E quando
um dos que por la estavam, um do partido dos poderosos, disse, irbnico e ameagador,
gue entdo, segundo isso, eles, 0s poderosos, seriam também cegos, obteve a resposta
de que precisamente isto € que era 0 mal: que eles ndo eram cegos. Ai ja ndo houve
mais ninguém que perguntasse o que isso significava; perguntavam-se, sim, se tinha
afinal algum significado, se havia, afinal, algo a ser compreendido.

E assim termina a experiéncia com a cegueira.

“Jesus soube que o tinham expulsado e, havendo-0 encontrado,
perguntou-lhe: ‘Crés no Filho do Homem?’ Respondeu ele: ‘Quem ¢
ele, Senhor, para que eu creia nele?’ Disse-lhe Jesus: ‘Tu o vés, € o
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mesmo que fala contigo’. - ‘Creio, Senhor’, disse ele. E, prostrando-
se, o adorou. Jesus entdo disse: ‘Vim a este mundo para fazer uma
discriminagdo: os que ndo véem vejam, e 0S que véem tornem-se
cegos’. Alguns dos fariseus que estavam com ele, ouviram-no e
perguntaram-lhe: ‘Também nds somos acaso cegos?...” Respondeu-
lhes Jesus: ‘Se fOsseis cegos, ndo terieis pecado, mas agora pretendeis

999

ver, ¢ 0 vosso pecado subsiste’”.

Disse eu que termina a experiéncia com a cegueira? Ndo, essa seria uma
formulacdo um tanto imprecisa, e até mesmo injusta. O que terminou foi o relato; a
experiéncia..., a experiéncia continua...
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Podemos nos indagar se a tradicdo é, na realidade, anti-histérica. Ela se
estabelece em contraste acirrado com o mais visivel e proeminente eixo do processo
historico, a saber, 0 constante avanco da investigagdo cientifica do mundo e da
humanidade, o encabrestamento técnico das energias que atuam no cosmos, as
conquistas revolucionarias que cada geracdo deve atingir se deseja manter-se na
vanguarda de seu proprio tempo.

A sociedade em si esta em fluxo constante, embora a direcdo das mutagdes
nem sempre seja facil de determinar. Hegel nos fala, quase sem perturbacdo, sobre o
progresso na conscientizacdo da liberdade; no entanto ha outras formulagdes, como a
que prevé a transformacgdo gradual da humanidade em um exército de trabalhadores.
Por vezes, a mudanca na sociedade pode se acelerar como em uma exploséo, o golpe
da revolucéo é fendmeno histérico recorrente.

Ainda gue os possiveis eixos e formas de uma ocorréncia histdrica possam
diferir entre si, eles partilham algo em comum: todos apontam para a mudanca,
transformacdo, sublevacgdo, revolugdo; todos eles deixardo de ser o que foram ao longo
do tempo. As coisas se recusam a ser 0 que eram até agora.

A tradigdo em si, contudo, ndo se ocupa do novo, nao estd comprometida com
o desenvolvimento, transformacéao ou revolucgdo. A tradigdo se preocupa com 0 que se
deu ou foi dado anteriormente, com o que pode ser preservado em sua identidade
através das mudancas, do tempo — & parte do tempo, de fato.

Subitamente nos deparamos com um punhado de termos bem distintos para
expressar isso. Ao invés de falarmos de avanco ou progresso, ouvimos: “Deixe o
mundo estar com esta!”. A humanidade tem resistido bravamente a “um evangelho
diferente”, como se diz em II Cor.

46, Tradugéo da versio de “Begriff und Anspruch der Tradition” para o inglés “Tradition: The concept and
its claim upon us” transl. by J. M. Haas.
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Mesmo os seguidores do pensamento marxista se referem as “doutrinas dos
autores classicos”. Ainda que formuladas ha mais de um século, elas devem ser,
segundo estes marxistas, inviolaveis até os dias de hoje. Mesmo em circulos marxistas
se ouve falar em “deturpacdes”, “ortodoxia”, “acomodag@o”, “revisionismo” e
“desmistificagdo”. Essas expressdes s6 fazem sentido diante do contexto da tradicéo,
onde a preservacao de algo originalmente dado é vista como uma tarefa fundamental,
guestdo de vida ou morte.

A questdo que se levanta é de se a tradi¢do, seu conceito e a realidade da
tradicdo, s6 encontra legitimidade nos &mbitos da fé religiosa, da teologia ou de
alguma visdo de mundo (Weltanschauung). Na verdade, uma surpresa espera aqueles
interessados meramente no “tema” tradicdo e com este interesse vao buscar o tema em
obras de referéncia. Eles descobrirdo entdo nos atuais dicionarios filosoficos, por
exemplo, que o verbete dedicado a tradicdo simplesmente ndo existe. Pode constar ali
o verbete “tradicionalismo”, mas ndo “tradi¢do”. Dicionarios teoldgicos discorrem
amplamente sobre tradicdo, mas sempre em relacdo com um problema teoldgico
especifico, “Escritura e Tradicao”. Nestes casos o conceito de tradi¢do fica tdo restrito
que corre 0 risco de se opor ao seu préprio sentido verdadeiro.

Quando o debate acerca da validade da tradi¢éo veio a baila pela primeira vez,
Pascal formula a questdo nos seguintes termos: deve-se diferenciar as disciplinas
baseadas nos argumento da razdo e da experiéncia daqueles cuja base é a tradicdo e a
autoridade. Como maior exemplo da primeira categoria, ele cita a fisica, e da segunda,
a teologia. Assim, ndo sera um absurdo considerarmos a tradicdo dentro da esfera da
fé, da teologia ou de uma visdo de mundo (Weltanschauung). Mas antes de podermos
falar de forma mais precisa, o conceito de tradi¢cdo em si — como é falado e pensado na
linguagem cotidiana viva — deve ser considerado com mais clareza e adequadamente
formulado. Entdo, quais serdo os elementos a partir dos quais construimos o conceito
de tradi¢do?

Esta muito claro que sempre que se trata de algo que ocorre dentro do
processo conhecido como tradigdo, necessariamente pressupde-se dois atores: aquele
que passa um conteudo e aquele que recebe este conteudo. Este “conteudo” — que €
eventualmente entendido e designado como tradi¢do: permanéncia das instituicoes,
crengas tradicionais, um “depo6sito” etc. — pode pertencer a qualquer esfera concebivel
da existéncia. Pode consistir em uma cangdo, um costume, um banquete, uma
instituicdo, regras de comportamento (como uma pessoa fala com outra, cumprimenta,
se apresenta, ou ainda como comportar-se em um templo, como receber um héspede e
assim por diante).

O traditum também pode ser um ensinamento, uma afirmacdo sobre a
realidade, de maneira que trataremos de agora em diante, ndo exclusivamente mas
com forte énfase, da ideia de transmissdo da verdade. Esta claro que tanto um costume
ou um banquete quanto uma doutrina ou uma instituicdo podem também ser
incorporados nesta perspectiva.

Ainda ha algo mais a se dizer sobre a relacdo entre os atores que se estabelece
neste processo chamado de tradi¢do; sendo irrelevante aqui se nos referimos a
individuos ou geragoes. Obviamente, ha de se constatar que quando a “passagem de
conteudo” ¢ realizada, algo muito diferente de uma conversa ou didlogo ocorre: um
fala, o outro escuta.

Neste caso, poderiamos nos indagar: Entdo ndo ha dialogo entre geracoes,
entre pai e filho, quando um leva o outro verdadeiramente a sério? De fato, ndo é
preciso que haja ai didlogo? Ao que eu responderia: naturalmente! Mas entre geracGes
ocorre uma série de fatos no curso normal dos eventos que ndo dizem respeito a
tradicdo. Além disso, a elaboracdo da tradicdo in concreto pode ser algumas vezes
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indistinguivel de um didlogo ou discussdo. E ainda assim, a tradi¢do se configura, em
principio, como algo muito distinto de uma discussao.

Mesmo nos dialogos platdnicos, que pode ser tido como o exemplo classico de
discussdo — Socrates adorava referir-se a eles como um esfor¢o comum (“Vamos
explorar isso juntos’) — mesmo neste caso, é facil negligenciar certas fronteiras onde a
condigéo agregadora se transfigura subitamente. Assim, do meio da conversagéo e do
dialogo onde participacdo de todos é esperada e legitima — amigos, alunos, oponentes
— algo inesperadamente diverso emerge, um ato de tradicdo, um ato de passagem de
contetdo.

Nos trechos finais do didlogo Gorgias, onde Socrates retoma o mito do
julgamento ap6s a morte, encontramos algo bem diferente — presente na estrutura
interna do préprio mito — do que pode ser visto em trechos anteriores no didlogo. Ndo
se trata mais de uma discussdo, mas de uma passagem de conteldo, tradi¢do stricto
sensu. Como vimos acima, entre geragdes ocorre muito mais do que o mero dialogo e
a passagem de contetdos relativos a dindmica da tradi¢do. Encontramos algo que pode
ser definido como um processo de aprendizagem coletiva. Possivelmente, esse
processo representa grande parte do que se da nas relagdes entre geracdes.

7

Novamente € preciso ressaltar que aprendizagem € uma coisa, enquanto
receber algo que lhe é transmitido, assimilar algo que pertence a uma tradicéo, é outra
bem diferente. Assim como ensinar e “passar adiante um conteudo através da
tradicdo” sdo atos fundamentalmente distintos, mesmo que as vezes possam mesclar-
se da maneira a se tornarem praticamente indistinguiveis. Penso, contudo, que quando
lidamos com conceitos tdo basicos é valido sermos tdo exatos quanto possivel, ainda
que alguns possam ficar impacientes com o processo de esclarecimento.

O que entdo constitui a diferenga entre ensinar e passar adiante um contetido
por via da tradicdo? Quando um pesquisador divide suas descobertas com seus alunos,
da-se claramente o ensino. Ainda assim, ndo poderiamos falar que neste caso ocorreu
a passagem de conteudo de acordo com a tradi¢cdo. Simplesmente ndo usamos a
palavra nestes termos. Ao contrario, falamos em tradi¢do quando se transmite algo que
ndo é propriamente seu, mas que lhe foi transmitido anteriormente, que foi passado
adiante de maneira que possa ser assimilado em todo o seu frescor e
subsequentemente retransmitido.

De fato, esta afirmacdo quase se consolida como uma definicdo, uma
conceituagdo formal de tradicdo: “Eu recebi aquilo que transmito a vocé.””Eu te
transmito aquilo que me foi passado.””’O que eles receberam de seus pais, passaram
aos seus filhos.””Quod a patribus acceperunt, hoc filiis tradiderunt.” Estas trés
sentengas (as primeiras duas retiradas de | Corintios e a terceira de Agostinho)
traduzem com quase toda a precisdo a estrutura interna da tradigéo.

Naturalmente, o processo da tradicdo, passar um conteddo adiante, se
completa quando o ultimo da fila, a geragdo mais nova em determinado momento,
recebe e aceita o traditum, que a principio é ainda apenas tradendum, algo a ser
passado adiante. Quando, por qualquer que seja a razdo, isso ndo ocorre, entdo a
“passagem de contetido” simplesmente ndo aconteceu — ndo ainda.

Uma razdo para a falta de receptividade pode muito provavelmente estar na
maneira pela qual algo € transmitido e oferecido; e geralmente obstaculos desse tipo
sdo constantemente levantados pela geracdo anterior. Dificilmente havera algo mais
destinado ao fracasso do que dizer a um jovem, em resposta a seus questionamentos
criticos, que as coisas sd80 assim porque as recebemos assim e assim devem ser
transmitidas: “E tradicdo!”.
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Em certa ocasido, fui hospedado por uma familia em Calcuté que cultivava um
hébito de acordo com a tradicdo hinduista ortodoxa, com a presenca um brdmane que
executava o ritual diariamente em um aposento da casa especialmente destinado a essa
pratica. Os filhos desta familia, estudantes universitarios com que travei uma relagéo
relativamente proxima, apenas riram diante da minha pergunta: “Qual o significado
daquilo que o sacerdote esta fazendo?” “E tudo bobagem”, foi sua resposta. Ao ser
indagado pela mesma questdo, o pai simplesmente retrucou “isso vem sendo feito a
milhares de anos”. Pouco depois, ao deixar a casa em companhia de um dos filhos, ele
reclamou com veeméncia — e me pareceu totalmente justificavel — de que nunca havia
recebido outra explicacéo.

Aguele que realmente deseja passar um contetdo adiante ndo deve falar em
tradicdo. Ao invés disso, ele precisara desdobrar-se no sentido de compreender que a
substancia da tradicdo, as velhas verdades, se fazem sempre presentes por meio de
uma linguagem viva, de traducBes criativas, do constante confronto ndo s6 com o
presente, mas sobretudo com o futuro. Com isso, fica claro que a tradi¢do é assunto
sério, rigoroso, e gque o processo de passar adiante o traditum é uma questdo dinamica.

Mas cabe agora uma palavra sobre a recep¢do daquilo que é passado adiante.
Como exatamente se da esse processo? O dltimo da fila deve se colocar
verdadeiramente como receptor da partilha da tradicdo. Mais precisamente: qual a
natureza do ato no qual o traditum é recebido de maneira tal que o processo da
tradicdo, ou o processo de passar adiante aquilo que foi recebido anteriormente, se
completa ou mesmo chega a ocorrer? Estd claro que este ato difere bastante de
meramente receber informacgéo. Simplesmente ocorre de maneira diversa do processo
pelo qual alguém toma conhecimento de um fato. Um individuo, como um historiador
por exemplo, pode possuir um conhecimento vasto e aprofundado dos tradita, dos
fatos de uma tradi¢do, sem necessariamente tomar parte nesta tradigdo, sem contudo
inserir-se verdadeiramente no processo.

H& uma reflexdo instigante proposta por Karl Jaspers que sugere que, um dia,
todos os documentos pertinentes serdo conhecidos e colocados a disposicdo do
publico, e isso, no entanto, representaria 0 desaparecimento da tradi¢do — dai que o
autor introduz o problematico e polifacetado problema da relagdo “tradi¢ao-historia”.
Em sintese, devemos assumir que a recepcdao dos tradita, ou fatos da tradicdo,
naturalmente pressupde que eles se tornam conhecidos. Ainda assim, a aceitagio
destes fatos ndo so é algo fundamentalmente diferente da tradigdo em si, mas também
representa, de certa forma, uma ameaca para ela. A fim de esclarecer melhor este
ponto, podemos pensar na situacdo que resultou no Cristianismo a partir da exegese
histérico-critica do Novo Testamento.

O ato posto no foco do nosso olhar, o ato através do qual o Gltimo membro da
linhagem recebe um traditum, o ato no qual se encerra o processo de “passar adiante”
e no qual ele termina — este ato, obviamente, obedece a estrutura “permitir que algo
seja dito”; recebo aquilo que me é oferecido e transmitido até mim. N&o sou eu que 0
tomo; ndo posso simplesmente toma-lo por mim mesmo.

Por outro lado, ndo aceito a tradicdo simplesmente porque € “tradicdo”, mas
antes por estar convencido de que é verdadeira e valida. Ora, reconhecidamente, ndo é
possivel provar sua validade, e aqui nos colocamos fundamentalmente no mesmo
ponto que Socrates se encontrava ao discutir a sabedoria mitica em relagdo ao
julgamento pds-morte. Se fosse de outra maneira, entdo ndo seria necessario receber a
mensagem de alguém, ja saberiamos de antemado, por nés mesmos, este conteido. O
que isso tudo significa é que a oferta e recepcao da tradicdo obedecem a estrutura do
crer. Realmente, é crer na medida em que, em ultima analise, crer ndo é nada além de
aceitar algo como verdadeiro e valido com base ndo na propria experiéncia, mas em
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um ato de confianca em alguém. E ainda ndo estamos lidando com o conceito
religioso; estamos nos referindo antes ao conceito comum de confianga, como falamos
cotidianamente.

E exatamente ai que a aceitagdo do traditum se distingue de aprendizado, e
tradicdo se diferencia do processo de aprendizado coletivo que chamamos de
progresso cultural. E verdade que, de acordo com as famosas palavras de Avristoteles,
todo aluno precisa de fé (“quem quiser aprender deve crer”). Mas essa afirmagdo ¢
verdadeira apenas para a primeira etapa do aprender. No inicio do processo de
aprendizado ndo encontramos provas cabais, mas sim um ato de confianga. E sem essa
iniciacdo acritica nunca alcancariamos a auto-suficiéncia critica, que depois, aos
poucos, transformara o que foi originalmente recebido em algo préprio. Somente ap6s
este processo podemos dizer que houve aprendizado no sentido estrito. Podemos
tomar como algo proprio aquilo que foi aprendido e corrigir, expandir, enriquecer, e
que entdo poderd ser passado para aqueles que virdo em seguida, e aprendido
novamente, inicialmente de forma acritica para posteriormente ser testado, verificado,
ampliado, reforcado. Aqueles que aprendem ndo devem simplesmente receber
acriticamente o que lhes é passado e acreditar nisso. Isso é algo que observamos
constantemente nos assim chamados territorios em desenvolvimento, e que
consideramos lamentavel.

No ambito da tradi¢do o conceito de “progresso” mal encontra um espaco
préprio, ja que ndo toca o coracdo do verdadeiro processo de tradi¢do. Ja citamos a
fala de Santo Agostinho: “Quod a patribus acceperunt, hoc filiis tradiderunt.” Nesta
sentenca 0 hoc é especialmente representativo. Aquilo que foi recebido dos pais,
aquilo, e precisamente aquilo, é o que seréa passado para o filho. Isto que foi passado
adiante neste “processo de tradi¢do” € precisamente o que foi recebido, assim o ltimo
recipiente recebe de seu pai exatamente aquilo que o primeiro da linhagem passou
para seus filhos. Aquilo que é passado nesse “processo de tradigdo” é precisamente 0
que é recebido, de tal modo que o ultimo a receber recebe de seu pai exatamente o que
o primeiro da linhagem passou para seu filho. Isto é exatamente o que se pretende: que
nada seja ajuntado aquilo que foi recebido originalmente. E nada do que foi
originalmente dado seja deixado para trds, abandonado ou esquecido! E assim,
acertadamente, o conceito de relembrar sempre esteve intimamente associado ao
conceito de tradigdo. O que eles ttm em comum é o fato de que algo ocorrido, dito ou
vivido, deve ser preservado na consciéncia, como algo que se manifesta integralmente
no presente.

Vladimir Solovyov (1853-1900) chamou a tradigdo de “memoria da raga
humana”, e seu aluno Vyacheslav Ivanov (1866-1949) fala dela como a “memoria
ontoldgica das culturas”. Mas o ato de rememorar ndo significa apenas que
determinado fato ndo é esquecido. Também quer dizer que ninguém adicionou nada a
essa memoria. Seria um disparate afirmar que a lembranca vai além da experiéncia
vivida de fato. Uma falsidade como essa seria quase mais cruel que o proprio
esquecimento.

Em resposta as indagacGes em torno do beneficio decorrente de manter vivo
no presente elementos do passado (para que serve a tradicdo?), € preciso dizer que, de
acordo com o provérbio, € tdo necessario ao homem ser educado quanto ser
relembrado. Em outras palavras, a inquietude e o pesar podem ocorrer ndo s6 quando
alguém perde o passo do processo de aprendizado — perdendo o bonde da humanidade
com destino ao futuro. Mas também esta frustracdo pode se dar ao perder ou esquecer
um elemento essencial do passado.

3

Aquilo que é passado adiante através da tradicdo € mesmo essencial? E
verdadeiro e valido por si s6? Dissemos que a recepcdo do que foi passado adiante tem
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a estrutura de um ato de fé. Mas para onde exatamente aponta esse crer, € em que se
baseia? De acordo com o que Sdcrates acreditava, e como ele mesmo nos diz, 0
julgamento apds a morte “ndo é meramente uma historia, como todas as outras.” E
antes uma verdade. E 0 sdo também afirmar que é pela culpa e por punicdo que a
humanidade perdeu sua perfeicdo original; que nas maos de Deus estdo o inicio, o fim
e 0 meio de todas as coisas; que 0 mundo deriva unicamente da irrestrita bondade do
Criador.

Com base em que essas afirmacdes sdo tomadas como verdade? Socrates é
assertivo em afirmar que ndo ha indicios que comprovem isso. A experiéncia e a razao
dificilmente atingem o amago desta questdo. Ainda assim, Sdcrates atribui a estas
afirmacgdes ndo sé o valor de verdade, mas chega a aceitad-las a como fatores que
determinam sua forma de encarar a propria vida e a morte. Mas baseado em que?
Simplesmente porque “foi dito pelos antigos™? Esse “palai legetai” — dito pelos
antigos — ressurge em diversas passagens nos dialogos platdnicos. Mas a crenca exige
um objeto mais palpavel, um alguém, e ndo apenas um nebuloso, neutro palai legetai.

Um olhar mais atento revelard que Socrates efetivamente nomeia “alguém”,
ou mais exatamente, nomeia “alguéns” Fala de “os Antigos”, do palaioi e archaioi; na
realidade, ndo sé Platdo os evoca, mas assim também procede Aristétles, muito mais
critico, que nunca foi particularmente amante do mito. Esses Antigos atuam como
fiadores de uma sabedoria ancestral que foi passada adiante. Mas quem sdo tais
Antigos que se mantém neste notavel anonimato?

Antes de mais nada, estendamos nosso olhar sobre que eles ndo sdo: ndo sdo
o0s idosos, que carregam nas costas 0 peso dos anos, que tem vasta experiéncia, 0s
homens de cabeca branca. A expressdo evoca muito mais “os primitivos”, aqueles que
estdo proximos ao comego; € sua contraparte nao sdo os jovens, mas sim “os ultimos”,
aqueles nascidos posteriormente.

Contudo, esta ainda ndo € a resposta platbnica para a questdo: quem sdo 0s
Antigos? A resposta precisa para essa pergunta conduz a um ambito mais profundo e
traz consequéncias incrivelmente ricas. Os Antigos, nos diz Platdo, sdo aqueles que
“foram melhores do que nods e habitavam mais proximos dos deuses, ¢ que passaram
para nds, que nascemos mais tarde, esta dadiva na forma de discurso extraido de uma
fonte divina.” Aqui, por um lado, vimos que os Antigos dispunham de uma autoridade
gue ndo sé ndo encontra par em nenhum ambito humano, como jamais pertenceu a
esse reino. Por outro lado, estd nitido que, em ultima andlise, ndo é que Socrates
acreditasse nos préprios Antigos, ainda que aceitasse como verdade aquilo que foi
passado. Sua confianga se deposita antes naquela mensagem, que consta do didlogo
Filebo, trazida para a terra como uma dadiva dos deuses através de um Prometeu
desconhecido. Apenas uma declaracdo de origem divina poderia ser denominada como
“revelacdo”. Essa mensagem contém a esséncia do conceito e da realidade da tradig@o.

Basicamente, duas ideias estdo contidas neste conceito. Em primeiro lugar,
nem todos tém acesso direto a revelagdo. Na verdade, “um qualquer” — mesmo se
tratando de um individuo tdo acima da média que possa ser considerado um génio — s
podera ter acesso a essa mensagem divina vinculando-se , através da escuta, aos seus
recipientes originais, ou seja, 0s Antigos.

Admitir isso é contradizer os reclamos da “livre subjetividade”, que tem sido
acertadamente apontada como a forma especifica de religiosidade moderna.
Naturalmente, se a consciéncia individual tem acesso direto a esfera do absoluto, a
tradicdo é desnecesséria.

Em segundo lugar, a retomada platbnica dos Antigos nos traz a certeza de que,
com o passar das geracGes e periodos no correr do tempo histérico, existe um lago,
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uma parceria que se estabelece com os Antigos, com 0s primeiros recipientes da
revelacdo que tornaram possivel e efetivamente legitimam a transmissdo da mensagem
divina, inalterada, até a Gltima pessoa da linhagem.

Mas o mais instigante sobre este conceito platbnico — e aqui ndo estamos
interessados em posar como exegetas de Platdo ou historiadores do pensamento — é
que, diante de uma reflexdo detalhada deste conjunto de ideias, constatamos que elas
correspondem & resposta cristd a essas mesmas perguntas. Poderiam inclusive ser
fundamentalmente idénticas.

Por exemplo, quando consideramos elementos individuais de caracterizacdo
platonica dos “Antigos” (aqueles mais proximos da esfera divina; melhores do que
nos, referindo-se provavelmente ndo a uma integridade moral maior, mas sim a uma
existéncia mais rica, plena; os primeiros a receber uma mensagem extraida de uma
fonte divina e passa-la adiante), quando consideramos estes elementos conceituais,
ndo nos surpreende o fato de existir no minimo uma analogia profunda entre sua
descricdo dos Antigos e a caracterizacdo através da qual a teologia cristd designa o
profeta, 0 mensageiro divinamente inspirado, carismatico, o autor inspirado — no
sentido estrito da palavra — de um livro sagrado.

Essa comunhao, para a qual a palavra “analogia” talvez seja demasiadamente
fraca, consiste no fato de que tanto os Antigos como os Profetas, como recipientes
primeiros e transmissores de um theios logos, sdo entendidos como portadores de um
discurso divino. Naturalmente que ha um punhado de questdes adicionais ocultas aqui,
questbes acima de tudo detentoras de uma natureza teoldgica altamente controversa
sobre a qual ndo poderemos nos ater detidamente agora. Ainda assim, gostaria de
formular a tese de que estamos justificados e convocados a ver que a revelagdo e a
promessa que vieram até nds por Cristo estdo ligadas de alguma forma com os
primoérdios da historia da humanidade, tidas e preservadas como elementos sagrados
por aqueles que compdem a humanidade pré-cristd e ndo-crista.

Finalmente, a ideia-chave em pailai legetai, que tem significado na historia
humana sempre o reverberar da palavra de Deus, se encontra ndo sé nos dialogos
platbnicos, mas também no primeiro verso da Epistola aos Hebreus no Novo
Testamento. E ainda hoje a questdo do carater definitivo da tradicdo ndo pode
encontrar resposta diferente. A resposta foi dada por Socrates e Platéo.

E totalmente compreensivel que cada geracdo questione 0 seu dever em
relagdo & tradicdo, assim como normal e apropriado. Mas é preciso dizer que algo que
foi pensado, dito e feito na antiguidade e é repensado, repetido e refeito ndo é
necessariamente louvavel por si s6. A gléria da tradicdo e da passagem dos contetdos
tradicionais s6 pode ser significativamente vislumbrada diante do fato de que, através
da passagem das geragdes, aquilo que é verdadeiramente digno de preservacédo — e
portanto precisa ser preservado — recebe de fato este cuidado e assim se mantém.

Mas é principalmente neste tema que as radicais questdes da juventude se
concentram. Como € que, pergunta o jovem, o fato de simplesmente esquecermos o
que foi recebido, dizermos e pensarmos o0 que bem entendermos, comegando da estaca
zero, pode incorrer em alguma culpa?

Deve-se esperar que esta pergunta to radical seja escutada e receba uma
resposta vital, verossimil do ponto de vista existencial, absolutamente inclusiva e
igualmente radical. Espera-se que, entre as tantas coisas que se acumularam sob o
manto da tradicdo e que se mostram mais ou menos dignas de preservacgao, havera no
final das contas uma sé tradicdo fundamental que deverd ser preservada na sua
integridade, mais precisamente aquele dom ou “deposito” que foi recebido e repassado
dentro da tradicdo sagrada. Isso € necessario porque precisamente este particular
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datum da tradicdo deriva de uma fonte divina, porque cada geracdo da humanidade
tem essa necessidade, e porque nenhuma pessoa ou povo, por mais dotado que seja,
conseguiria substitui-la por uma criagcdo prépria ou acrescentar a ela qualquer
contetido efetivamente vélido.

Inevitavelmente surgira entdo a objecdo de que obviamente ha muito mais
além da tradigdo sagrada sobre a qual falavamos. Objec¢do esta absolutamente correta.
A tradicdo ocorre sempre que ha normas de conduta, costumes, ideias, instituicbes que
atravessam geracfes, e que sdo recebidas sem uma reflexdo expressa e passadas
adiante.

Um olhar rapido sobre o que acabamos de dizer observaré claramente que um
tal crer recebedor da transmissdo do contetdo da tradicdo em certas areas pode ser
uma questdo problematica. Melhor dizendo, o apelo da tradi¢do pode se dar em um
ambito impréprio, como o das ciéncias empiricas, por exemplo. A respeito do debate
ja mencionado, voltado precisamente para a questdo dos espacgos préprios e improprios
para a tradicdo, Pascal fala acertadamente sobre a “confusao do século”, que consiste
no fato de que, no contexto de entdo, a autoridade dos “Antigos” imperava na area da
fisica enquanto na teologia reverberavam opinides totalmente desconhecidas para o0s
Antigos.

Ja no século XIII, Alberto Magno apontou que na area das ciéncias empiricas
0 recurso a tradi¢do é inapropriado. Se quisermos saber se um golfinho &€ um mamifero
OuU um peixe, ndo perguntamos a Aristételes, ndo evocamos os Antigos, mas sim
perguntaremos aqueles que tém experiéncia na area. Onde quer que a verdade seja
apreendida através da observagdo empirica e da razdo, recorrer a tradigdo ndo seré
aceito como um argumento valido — seja esta tradicdo baseada em Aristoteles, na
Biblia ou em Karl Marx; ja que apelar para um autor canonicamente estabelecido é um
gesto que obedece a estrutura formal de um argumento da tradi¢do, o que no campo da
ciéncia tem precisamente a mesma representatividade que apelar para Aristoteles.
Ademais, este procedimento é um entrave tdo grande para o progresso cientifico
quanto o mais arido conservadorismo da escolastica aristotélica tardia. Nesta Gtica a
tradicdo, tradicdo verdadeira, tradicdo legitima, & novamente desacreditada.
Entretanto, como ja se fez notar, a tradicdo sagrada ndo é de maneira alguma a Unica
legitima.

A vida cotidiana da humanidade também requer a solidez de tradi¢6es globais.
Ela é necessaria para a libertacdo e facilitagdo de tarefas sociais, como aquelas da
consciéncia individual. A energia do ser humano pode entdo, livre de amarras, ser
direcionada para seus proprios interesses enquanto as tradigdes sociais vigentes séo
simplesmente compreendidas, assim como cumprimentamos um ao outro na rua, a
maneira de agradecermos por uma pequena ajuda, expressarmos felicitacbes ou
condoléncias, quando e onde tratamos de temas intimos ou privados.

Hans Georg Gadamer nos diz: “A realidade dos costumes ¢ e continua sendo
em grande parte uma autoridade da tradicdo e do costume. Eles sdo assumidos
livremente, mas de maneira nenhuma sdo criados a partir de um insight livre ou
estabelecidos de acordo com sua validade.” A vida se tornaria insuportavel caso
fossemos obrigados a refletir criticamente sobre cada um dos nossos atos individuais
ao longo do dia.

Contudo, quando falamos de obrigacdo h& uma enorme diferenca entre a
observancia de costumes e a da tradi¢do sagrada — poderia se dizer entre a observancia
de “tradi¢des” e a observancia da “tradi¢do”. Essa diferenga, que ¢ muito relevante,
pode ser visualizada claramente até pela mente menos lapidada.
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O que € que ndo chamamos de tradicional? Temos horérios tradicionais para
as refei¢bes, trajes, coloquialismos, gestos tradicionais; acima de tudo ha as
tradicionais festas e festividades. A festa € um exemplo excepcionalmente bom. Se diz
que nada faz com que o poder da tradicdo se manifeste tdo claramente como na
celebragdo das festas. Entretanto, também é fato que nada expfe tdo nitidamente os
problemas inerentes a tradi¢cdo. Celebramos o ano novo, celebramos jubileus,
comemoramos datas de inauguracdo, aniversarios, derrotas e vitdrias — e, obviamente,
sempre ha o Mardi Gras. E ainda comemoramos o primeiro dia da semana, celebramos
festivamente o Natal, a P4scoa e 0s memoriais dos martires.

S6 com enumerar estas observancias, ganham muita énfase as diferencas que
estamos discutindo. E unanimemente aceitavel a celebracdo de um aniversério ou o
dia da independéncia nacional. Assim como seria impensével e incordial ndo celebrar
as bodas de prata dos pais ou 0 aniversario de 60 anos de um amigo préximo. Ainda
assim, quando os tempos ndo permitem, essas celebragdes mundanas poderdo ser
ocasionalmente omitidas. Nos anos de 1944-1945 o carnaval ndo foi comemorado em
Col6nia. De fato, alguns feriados simplesmente caem em desuso ou s&o formalmente
abolidos sem nenhum prejuizo. Contudo deixar de celebrar o Natal ou a Pascoa,
mesmo em meio aos escombros da guerra — ou abolir estes feriados — seria claramente
uma violagdo incomparavelmente séria de uma obrigagdo. Aqui encontramos
obrigacdes inerentes apenas a tradicdo sagrada. Quando os filhos deixam de celebrar
as festas cultuais que seus pais celebraram, quando os tradita da tradi¢do sagrada ndo
sdo mais recebidos e passados adiante, entdo podemos falar no sentido estrito do
termo, da perda da tradi¢do, ou quebra com a tradi¢do, ou auséncia da tradigdo. Por
vezes usamos as palavras levianamente, mas neste caso elas se aplicam com precisao.

Ocorre normalmente o caso de o nGcleo daquilo que visa ser preservado
crescer entremeando-se nos contornos concretos da existéncia historica, assim como
através de certos costumes de natureza mais aleatdria e ndo-essencial. E € essa a razdo
— por mais complicada que seja a questdo — pela qual uma mudanca externa, em coisas
ndo-essenciais em si, muito provavelmente pode e ird ameacar a verdadeira
preservacdo da esséncia da tradigdo, de forma que aqueles que se apressam em
eliminar e denegrir as chamadas tradi¢des “exteriores” adotam uma atitude bastante
problematica.

Um pesquisador de costumes populares me disse em certa ocasido que quando
0s membros de um grupo especifico pararam de assar seus pastéis de determinada
maneira, ele sabia que estes ja ndo frequentavam a igreja. E dificil apontar onde esta a
causa ou a consequéncia; ambas estdo imbricadas.

Por outro lado — e é 0 que me parece mais importante — quanto mais
decisivamente, conscientemente e energicamente a vontade se direciona no sentido de
preservar aquilo que, em Ultima instancia, é digno de preservacao, e que necessita ser
preservado, tanto maior sera 0 nimero de mudangas nas formas externas que podem
ser absorvidas, administradas e suportadas, sem o perigo de um rompimento.

A auténtica tradi¢do-consciéncia atua de forma bastante independente e livre
diante do conservadorismo que se apega com ansiedade desmedida a preservacéo das
“tradi¢des”. Sem duvidas, existe um zelo pelo tradicional, que esta tdo preocupado
com aspectos ndo-essenciais, com a aparéncia historica da “tradi¢do”, que se incrusta
na verdadeira tradicdo, e que acaba, na verdade, atravancando o processo de passar
adiante os contetdos dignos de preservacdo. Ha um tradicionalismo que bloqueia a
tradicdo; e ha tipos de conservadorismo que ndo reconhecem a tradigdo caso ela ocorra
em novos formatos.

E a reformulacdo da tradicdo é uma tarefa sempre atual precisamente porque o
“texto original” deve estar presente integralmente. A versdo biblica da cria¢do afirma:
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“Entdo o Senhor fez o homem do pé do chdo e deu-lhe o sopro da vida.” O que esta
sentenca realmente representa deve ser constantemente reinterpretado sob o olhar da
paleontologia e de tudo o que sabemos hoje a partir de pesquisas sobre a origem da
humanidade. De outra forma o contetdo da tradicdo sagrada ndo pode se fazer
presente hoje. Isto é, se esta nova reformulacdo ndo acontece nem é levada adiante,
entdo a razdo principal pela qual a tradicdo existe se perde, falando mais
precisamente, permitir ao individuo efetivamente partilhar da mensagem divina como
foi transmitida anteriormente na historia.

Lidar com esta permanente tarefa é precisamente a ocupacao da teologia. De
fato, isto é teologia: constantemente traduzir e editar os textos “originais” da revelagdo
diante das circunstancias em constante mutacdo de maneira que possam ser
apreendidos conceitualmente no momento histdrico para que as boas novas de origem
divina destinadas ao homem - informagdo, um preceito ou até um sacramento —
permanecam completamente idénticas no presente ao que eram quando foram
transmitidas no passado e, por assim dizer, mantenham a possibilidade de serem
apreendidas. Mas a mera reflexdo no presente dos impulsos religiosos da hora, ou
aqueles impulsos que se dizem religiosos, nada tém que ver com a verdadeira teologia
— mesmo quando fazem uso de uma terminologia biblica.

Por outro lado, o conceito de tradicdo pode ser concebido de forma
demasiadamente estreita, como em uma famosa monografia sobre o tema, que afirma
que a “tradicdo sagrada” nao ¢ nada além da “proclamacao eclesiastica da fé que os
apostolos iniciaram e que € levada adiante pelos seus sucessores com a mesma
autoridade”. Falando em um sentido teoldgico especifico, uma definicdo téo estreita é
questionavel. Todos os que estdo convencidos de que muito antes dos apéstolos ja
havia algo como uma “revelagdo original” ndo poderdo contestar o discurso de uma
tradicdo mitica nos ambitos pré-cristdos ou ndo-cristdos, que igualmente preservam
uma mensagem de origem divina através das eras. O conceito de “revelacdo primitiva”
tem estado muito pouco presente nos debates contemporaneos, mas te6logos
importantes como Newman, Scheeben e Moehler claramente ndo puderam deixa-lo de
lado. De fato, este conceito esta presente na teologia cristd desde os seus primordios.
Estou certo de que serd um tema sempre recorrente no pensamento cristao.

O conceito de “revelagdo primitiva” assume que no proprio momento de
concepgdo da histéria humana reside o advento de uma mensagem divina direcionada
a humanidade como um todo, uma mensagem que pode ser encontrada na tradigdo
sagrada de todos 0s povos, em seus mitos, mais ou menos nitidamente presente e
preservada. Est4 obviamente correto que a tradigdo mitica, para alcancar sua propria
verdade, requer a purificacdo e a correcdo do poder da apari¢do definitiva entre os
homens do Logos. No entanto, ndo é préprio do cristianismo ignorar o valor dos
tradita que ali se encontram. A este respeito, &€ bom recordarmos dos padres da Igreja
em seus primeiros anos. De Justino Martir a Origenes e a Agostinho era undnime a
defesa (contra a estreiteza sectaria que se pode encontrar em um Tertuliano) da crenga
no poder seminal da Palavra de Deus e o discurso em torno das sementes de verdade
que desde o principio da histdria da humanidade tém sido componentes efetivos na
sabedoria dos povos e nas doutrinas dos fil6sofos.

Acima de tudo, é preciso lembrarmos que o aspecto comum da tradicéo
sagrada gera uma unidade fundamental entre todos os seres humanos, que é de fato
uma unidade em referéncia a realidades fundamentais, e que, através do aspecto
comum, torna possivel a comunicacdo entre os homens. Nos parece provavelmente
bastante pertinente ao estado de calamidade do mundo atual que uma cultura secular
que pareca pronta para abandonar sua propria tradi¢cdo e trair suas origens agora tente
compelir todas as outras culturas a renunciar aos seus tradita e consequentemente
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erradicar a si mesmas. Diante disso, até os mais heroicos esfor¢os para atingir um
entendimento aprofundado da existéncia humana serdo necessariamente futeis.

Finalmente, uma palavra sobre o significado de “a” tradicdo, quer dizer, a
tradicdo sagrada, para aqueles que filosofam, ou seja, ndo 0s representantes de uma
disciplina académica, mas sim pessoas intelectualmente ativas que se dedicam a uma
reflexdo sistematica para apreender o mundo em sua plenitude e, sobretudo, o sentido
da prdpria vida.

Estou certo de que esta intimamente ligado a autenticidade, profundidade, ao
teor existencial da reflexdo destes filosofos o quanto essa relacdo (que eu gostaria de
chamar de contraponteada) é efetivamente realizada como tradi¢do sagrada ou néo,
ainda que seja uma tarefa ardua precisar isso. Me parece também ser proprio de quem
filosofa hoje uma tendéncia a gradualmente afastar de suas considera¢BGes sobre o
mundo e a existéncia os tradita da tradi¢do sagrada.

O diagnostico de Nietzsche feito ha uma centena de anos parece se justificar
cada vez mais ao longo do tempo: “O que parece ser mais agressivamente impugnado
hoje em dia é o instinto e o desejo em relacdo a tradicdo. Toda instituicdo que deve sua
origem a esse instinto vai contra a témpera da modernidade.”

Essa citagdo aponta para além do &mbito da reflexdo filosofica; ela é, contudo,
valida e traz em seu bojo a crescente desconexdo com a tradigdo e o lamentavel
declinio da reflexdo filoséfica no mundo; acima de tudo a citagdo é especialmente
vélida no que diz respeito ao sentido total da realidade — mesmo no dmbito da arte.
Aqui é importante ressaltarmos mais uma vez que o proprio poder arrebatador das
musas alimenta-se da mesma dimensdo da realidade que esta incluida dentro da
tradicdo sagrada. Quem pensar que esta afirmagao é forcada ou “carola” podera
encontrar 0 mesmo pensamento em Goethe. Em sua correspondéncia com Carol
Friedrich Zelter podemos encontrar a seguinte surpreendente, espantosa passagem:

Todo verdadeiro artista deve ser visto como alguém que preserva algo
que € reconhecido como sagrado e que deseja deliberadamente
propagar isso seriamente. Cada século a sua propria maneira pressiona
em direcdo ao saeculum e também busca o sagrado que visa aliviar
fardos, alegrar a seriedade, contra o qual ndo ha o que dizer desde que a
seriedade e a alegria ndo perecam.

Na atividade filosofica, sobre a qual devemos falar agora especificamente, ja
tem sido h& algum tempo uma questéo de tender com uma forga tremenda em diregédo
ao saeculum; e é também verdade que talvez ndo haveria nada que dizer contra ela
desde que como resultado a empreitada filosofica ndo pereca — e aqui nos referimos
ndo a uma disciplina académica especifica, mas a propria vida intelectual dos homens.

Dois importantes criticos da filosofia do nosso tempo, ainda que de posic¢Ges
tedricas opostas, independentemente um do outro, indicaram com exatamente 0
mesmo nome a perspectiva mental capaz de produzir um filosofar deliberada e
conscientemente alheio a tradicdo, fechado em si mesmo e direcionado contra a
tradicdo sagrada. Um deles é Karl Jaspers. Ele afirma, de acordo com uma viséo
analoga a uma abordagem amplamente aceita na filosofia contemporanea, que 0s
contetidos da grande tradicdo foram deixados de lado, e sem os quais a filosofia vai
inevitavelmente naufragar e perecer, resultando em uma “seriedade que se torna
vazia.” Esta mesma palavra, “vazio”, ressurge nas ideias do russo Ivanov, que ja
citamos anteriormente. Ao historiador liberal que opta por mergulhar no Rio Letes (rio
que representa o esquecimento na mitologia grega), deixando assim escorrer de si

79



qualquer vestigio de religido, filosofia ou poesia a fim de emergir novamente nu como
o primeiro homem; a estes Ivanov dedica a incisiva formulagao: “Essa liberdade, que
se alcanca rastejando esquecimento adentro, € vazia.”

Uma das ultimas discussGes nas quais se engajou meu amigo Gerhard
Krueger, antes de cair em duas décadas de siléncio, traz & luz outro aspecto desta
calamidade que ameaca a vida espiritual comum de uma humanidade que se tornou
uma ignorante a respeito da tradicdo sagrada. Ele postulou a aterradora reflexdo a
seguir: “Estamos vivendo apenas a partir de nossa propria inconsisténcia, a saber, do
fato de que nédo conseguimos silenciar completamente toda tradicdo. E encaramos o
fato extremo de que uma existéncia comum e significativa torna-se impossivel, ainda
que ninguém possa imaginar como isso se realizara.”

Além disso, e talvez inesperadamente, encontramos uma confirmacao deste
altimo pensamento no filésofo polonés Leschek Kolakowski, que diz: “Suponhamos
que a oposicdo a tradicdo leve a sua total negacdo, o que felizmente é bem pouco
provavel, entdo poderia falar com certeza sobre o fim do mundo humano.”

Né&o creio que essas ideias tenham algo a ver com género literario ou um
criticismo desvinculado do presente ou uma vaga filosofia do declinio cultural. Ao
contrario, elas apontam para o poder unificador da tradicdo, e para o fato de que a
decisiva unido da raca humana ndo pode ser baseada ou legitimada através da criagcdo
uma ordem mundial politica, ou de uma unanimidade do desejo cultural, ou o respeito
em geral pela arte e pela ciéncia, ou as possibilidades técnicas de uma comunicacao
instantanea, ou uma linguagem universal, ou ainda uma organizacéo internacional para
competicdes de atletismo. A verdadeira unidade entre os homens deve ter suas raizes
no carater comum de “a tradi¢do” — nesta coparticipa¢do da tradicdo sagrada que
remonta a uma expressao do préprio Deus.
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A tese de Pascal: teologia e fisica - uma introducéo
ao “Préface au traité du vide”"
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Resumo: O artigo discute, a partir do Préface au traité du vide de Pascal, o papel da tradicdo em dois
tipos de conhecimento humano: um, baseado na autoridade e na tradi¢do; outro, na experiéncia e na razéo.
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Abstract: The article discusses the Préface au traité du vide of Pascal and the different roles of tradition
in two types of knowledge, one of which is based on tradition, and the other of which is based on
experience and reason.

Keywords: Josef Pieper. Pascal. Tradition. Knowledge.

Que é a tradicdo? Qual é sua natureza, seu fundamento e até onde,
eventualmente, se estende sua autoridade absoluta?

E no decorrer de um caso muito curioso e muito dramatico da histéria do
pensamento, no comego dos "tempos modernos” que essas questdes foram formuladas
de modo exemplar e com uma precisdo que nada deixa a desejar. Sdo protagonistas
desse caso muitos dos personagens marcantes da época: Galileu, Descartes, Pascal.
Pascal ndo é apenas um dos protagonistas: ele, com vinte e quatro anos, tentou fazer o
balanco do caso: com uma tese muito clara sobre o dominio no qual a tradicdo € valida
e sobre os limites desse dominio.

Esta tese encontra-se num curto tratado, cujo titulo, a primeira vista, pode
desorientar: Prefacio ao tratado sobre o vacuo (o tratado, ele jamais chegou a
escrever...)

Na verdade, o principal personagem desta histéria é o vacuo. Mais
exatamente, o "horror ao vacuo" (que podemos considerar como uma espécie de
personagem mitoldgico).

Esse "horror" - para as concepgdes fundamentais que se tinha na época sobre
as ciéncias naturais - constituia uma das forgas primordiais da realidade material do
universo.

47, O Préface au traité du vide é um texto classico de Pascal que trata - original e magistralmente - da
questdo da Ciéncia e da Tradi¢do. Apresentamos ao leitor a traducdo do excelente estudo de Josef Pieper
"La these de Pascal: théologie et physique” in "Le concept de tradition" La Table Ronde No. 150, juin
1960, Paris, Plon (Nota de JL).
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"Sabeis - diz Pascal (Carta a M. Périer, 15-11-1647) - o sentir dos
filésofos nessa matéria: todos adotam a méxima que a natureza
aborrece o0 vacuo e quase todos, indo mais além, sustentam que ela
ndo o pode admitir e que se auto-destruiria antes de suporta-lo".

Entre os filésofos que pensavam dessa maneira, encontra-se também
Descartes. Nos Principes de la Philosophie, publicado trés anos antes (ja o primeiro
paréagrafo fala dos "juizos precipitados" dos quais ndo podemos nos livrar "se ndo nos
determinamos a duvidar, uma vez na vida, de todas as coisas em que ndo encontramos
a minima suspeita de incerteza"), nesta mesma obra de Descartes (0 que ndo deixa de
ser irbnico...) a ideia tradicional de horror ao vacuo é apresentada como uma intuicdo
irrefutavel da razdo*.

O proprio Pascal - no momento em que, pela experiéncia, esta a refutar este
dogma - chega a dizer:

"Eu ndo ousava entdo (e ainda agora ndo ouso) abandonar a
maxima do horror ao vacuo... Com efeito, ndo penso que nos seja
permitida a superficialidade de afastar-nos das maximas que nos
foram legadas pela Antiguidade, se a isso ndo somos obrigados por
provas indubitaveis e irrefutaveis" (Carta a M. Périer, 15-11-1647).

(Uma observacdo de passagem: a posicdo de Pascal € muito
diferente da cartesiana. Pois Descartes parece dizer: rejeitemos

tudo o que ndo é absolutamente certo; enquanto Pascal, o que
afirma é: retenhamos tudo, até que se prove que é falso).

No caso do horror ao vacuo, alias, mesmo um homem como Galileu é incapaz
de se subtrair ao influxo da tradicdo, que, alem do mais, parecia estar confirmada pela
experiéncia (como no caso do funcionamento de bombas e outras maquinas
hidraulicas); mas é, sem dlvida, o argumento metafisico que era decisivo: ja que o
"nada" ndo podia existir, igualmente impossivel seria um espaco no qual ndo houvesse
"nada"*°.

No entanto, as duvidas sobre o valor desse argumento vieram do ambito da
experiéncia. Em 1640, os fabricantes de bombas de Florenca procuram saber de
Galileu, seu velho e célebre concidaddo (entdo, com setenta e cinco anos), por que a
aspiracdo da bomba ndo fazia a agua subir para além de um certo nivel (e, portanto, o
"vazio" ndo estaria totalmente ocupado). Galileu foi reticente em sua resposta; ou
antes, respondeu, tentando aportar um corretivo ao dogma do horror ao vacuo. Foi seu
discipulo Torricelli quem encontrou, progressivamente, pela experiéncia, a solugdo:
apesar da aparente impossibilidade metafisica, ele encontrou o vacuo; 0 vacuo que

48 Encontramos, por exemplo, nos Principes de Descartes: "... Nous concevons manifestement que la
matiere, dont la nature consiste en cela seul qu'elle est une chose étendue, occupe maintenant tous les
espaces imaginables... Nous ne saurions découvrir en nous l'idée d'aucune autre matiére" (I, 22). Cf.
Météores, Discours 1.

49 A possibilidade do "vazio" foi ja discutida na filosofia pré-socratica (Anaxagoras, os eleatas). Platdo
responde "ndo" em um de seus Ultimos didlogos, o Timeu (79 b 1, 79 ¢ 1). Igualmente, Aristoteles na
Fisica (213 a - 217 b). Os comentadores de Aristoteles, na Idade Média, dedicaram a essas passagens, um
lugar importante. E o caso de S. Tomas (In Phys. 4, 13), que cita também os argumentos de Averroes.
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aparece num tubo cheio de mercurio, quando se vira o tubo numa cuba: o que hoje se
denomina "experiéncia de Torricelli".

Para se compreender a que ponto as reacdes em relagcdo a essa experiéncia
puderam ser passionais (paixdo que se reflete nas obras literarias e cientificas da
época, bem como no epistolario de Pascal), é necessario atentar para o fato de que a
subversdo atingia uma ideia fundamental da estrutura do real e, a0 mesmo tempo,
acirrava toda uma discussdo de principios sobre 0 método cientifico.

Essa discussdo, alids, estava ja em pauta ha séculos no Ocidente, pelo menos
desde Alberto Magno, que, em seu De Animalibus, havia escrito: "Passo em siléncio
as indicac@es dos antigos, porque elas ndo se coadunam com as daqueles que fizeram
experiéncias”. E no De Vegetalibus: "Experimentum... solum certificat in talibus".

E pois, Pascal, diziamos, quem empreendeu a tarefa de transformar a
controvérsia sobre o horror ao vacuo, para poder chegar - para além da polémica - a
uma férmula nova quanto ao problema mais geral da tradicdo: o verdadeiro problema
gue se escondia no fundo de toda aquela discussao.

A primeira frase do Préface parece ainda cheia de agressividade para com a
estéril controvérsia que ele sustenta contra os que defendem as ideias aristotélico-
escolasticas sobre a natureza®:

"O respeito que se devota a antiguidade encontra-se, hoje, tdo
difundido em matérias nas quais deveria ter menos forca, que de
todos os pensamentos dos antigos, fazem-se oraculos e até suas
obscuridades tornam-se respeitaveis mistérios; a tal ponto, que ndo
se pode, impunemente, propor novidades e que o texto de um autor
baste para destruir as mais poderosas razoes...".

A primeira vista, isto tem toda a aparéncia de seguir a linha de um Montaigne
e de um Francis Bacon, recusando radicalmente, sistematicamente, a tradicdo. Mas,
logo a seguir, Pascal desfaz essa impressao:

"N&o é minha intencdo sair de um vicio para cair em outro e
desprezar os antigos, porque outros os tém em demasiada conta.
N&o pretendo banir sua autoridade para ressaltar a pura razdo,
embora haja quem pretenda afirmar apenas essa autoridade em
detrimento da razdo".

O que é paradigmatico nas reflexdes de Pascal é que elas buscam atingir uma
visdo de conjunto do fendbmeno, "salvar" seu conteddo completo. Pode-se tentar
resumi-las assim: ha, manifestamente, dois tipos de conhecimento humano: um,
baseado na autoridade e na tradi¢do; outro, na experiéncia e na razéo.

O melhor exemplo do primeiro é a teologia: aqui, 0 Gnico aprendizado é pela
palavra transmitida pela tradicdo. O segundo é representado pela fisica: neste caso, a
autoridade da tradicdo é inatil. E assim, nesse dominio das ciéncias fundadas sobre a
experiéncia e a razdo, a autoridade dos antigos ndo tem lugar legitimo. Alias, se
observarmos bem, somos nés, os "modernos"”, que somos os "antigos" em comparagao
com as épocas passadas:

50, Cf. principalmente as cartas de Pascal ao Pe. Noél (29-10-1647) e a Le Pailleur (fevereiro-margo de
1648).
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"Aqueles que chamamos antigos eram verdadeiramente novos em
todas as coisas e formavam propriamente a infancia dos homens; e
como acrescentamos a seus conhecimentos a experiéncia dos
séculos que a eles se seguiram, é, em nos, que se pode encontrar
esta antiguidade que reverenciamos nos outros".

E a partir dessa distingio que Pascal considera claramente a situacio
intelectual de sua época:

"O esclarecimento dessa diferenca, por um lado, leva-nos a
lamentar a cegueira daqueles que aportam s6 a autoridade como
prova em matérias fisicas, em vez de raciocinio e experiéncias; e,
por outro lado, deve nos causar horror a malicia de outros, que
empregam sO o raciocinio em teologia, em vez da autoridade da
Escritura e dos Santos Padres... No entanto, a desgraca do século é
tal, que se véem muitas opiniGes novas em teologia, desconhecidas
por todos 0s antigos...; enquanto os resultados da fisica, embora em
pequeno numero, se conflituarem - mesmo que minimamente -
com as opinides recebidas, parecem dever ser reduzidos a
falsidade™.

Tal é, pois, esquematicamente, a conclusdo que Pascal tira de sua experiéncia
pessoal na controvérsia sobre o horror ao vacuo. A Gltima frase do Fragmento é
grandiosa: "independentemente da forca que tenha esta antiguidade, a verdade deve
sempre prevalecer, mesmo que recentemente descoberta, ja que a verdade é sempre
mais antiga do que gualquer opinido que se tenha sobre ela: seria ignorar sua natureza,
pensar que ela tenha comecado a existir no momento em que ela comegou a ser
conhecida”.
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Sobre a musicas:
Discurso em uma sessdo de Bach

Josef Pieper

Resumo: Texto classico de Josef Pieper sobre a relagdo entre masica e filosofar e sua relagdo com a
antropologia filosofica. o ]
Palavras Chave: musica. filosofar. antropologia filoséfica.

Abstract: Classical text of Josef Pieper on music and its relationship with the philosophical act and
anthropological philosophy.
Keywords: music. philosophical act. Philosophical Anthropology.

O fato de que quem filosofa — sobretudo quando se ocupa da dindmica da
formagdo [Bildung] e da realizagdo do ser humano — dedique especial atencéo a
meditar sobre a esséncia da mdsica, ndo € casual nem movido por “interesses
musicais” pessoais. Essa atencdo especial remete, antes, a uma grande tradi¢do que
remonta quase a origem dos tempos, a Platdo, a Pitdgoras e as doutrinas de sabedoria
do Extremo Oriente.

https://www.balzan.org/en/prizewinners/josef-pieper

51, O original encontra-se em Werke Bd. 8,12 . Felix Meiner, Hamburg 2008, 583. Trad.: Sivar H. Ferreira.
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E isto ndo se deve somente ao fato de a filosofia ter por objeto miranda, coisas
“admiraveis” (para as quais, como afirmam Aristételes e Tomas de Aquino, deve
especificamente se voltar quem filosofa) — ndo é somente porque a musica é
mirandum, uma das coisas mais maravilhosas e misteriosas do mundo. N&o é so,
tampouco, pelo fato de que “musicar” € uma atividade da qual se poderia dizer que ¢é
um oculto filosofar — um exercitium metaphysices occultum — da alma que, sem saber,
filosofava, como diz Schopenhauer na sua profunda discussdo para o estabelecimento

de uma metafisica da musica.

O que a masica sempre traz — e este € o fato mais decisivo — ao campo de
visdo do filésofo € a sua proximidade da existéncia humana, uma caracteristica
especifica que torna a musica necessariamente objeto essencial para todos os que
refletem sobre a educacdo humana [Menschenbildung].

A pergunta que especialmente fascina o filésofo que medita sobre a esséncia
da masica é: o que propriamente percebemos quando ouvimos musica? Pois, sem
duvida, trata-se de mais (e de outra coisa) do que 0s sons resultantes do rogar as
cordas do violino, soprar a flauta ou percutir o teclado — isto tudo ouvem também os
mais insensiveis. O que €, entdo, 0 que propriamente percebemos, quando ouvimos
mausica de forma adequada?

Para as outras artes essa mesma indagacdo prop8e-se mais facilmente — ainda
que a pergunta: “O que € que propriamente vemos quando contemplamos o
Rasenstiick de Direr?” também néo seja facil de responder, pois certamente néo é o
céspede que se apresenta a vista, na natureza ou numa foto — ndo é este “objeto “ que
noés propriamente vemos, quando observamos um quadro de forma adequada. O que
realmente percebemos quando ouvimos um poema, quando apreendemos a poesia de
um poema? Certamente é mais (e é outra coisa) do que o que foi “objetivamente”
proferido (isto tem sido identificado na poética como uma impureza, mas é uma
“impureza “ sem davida necessaria).

Das Grosse Rasenstiick (1503); Graphische Sammlung Albertina, Viena
https://www.amazon.de/Albrecht-Grosses-Rasenst%C3%BCck-Kunstdruck-
Lichtdruck/dp/BO00OZZNQXY
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Estas perguntas sdo, pois, igualmente dificeis de responder. Mas e a pergunta:
0 que se capta quando se escuta musica de “maneira musical”? Sera que se trata de um
objeto, como nas artes plasticas ou na poesia — onde sempre algo precisa ser
representado, algo precisa ser dito (algo objetivo)? A questdo ndo remte a um objeto
neste sentido, mesmo quando até grandes musicos muitas vezes pensem que remeta.
Nao, ndo ¢ uma “Cena junto ao riacho “ ou uma “Tempestade “ ou uma “Sociedade
alegre dos camponeses ““ 0 que propriamente se capta quando se ouve a sexta sinfonia
de Beethoven. E o que ocorre com a “Cangdo” (Gesang)? N&o ficaria — pelo menos
neste caso — por conta do texto proferido, o que propriamente percebemos quando uma
aria ou um recitativo sdo cantados? Certamente, ouvimos as palavras. Mas
percebemos — quando a musica é autenticamente grande e quando a ouvimos de
maneira certa — um sentido secretissimo, acima das palavras, um sentido que nao
percebemos quando somente palavras ouvimos. Este “sentido oculto ““ ndo se encontra
ao se ler, como algo falado.

O que ¢, entdo, que percebemos com a musica ? A musica “nao fala de coisas,
mas ascende ‘a0 bem e ao mal’ (Wohl und Wehe)” — como diz a sentenga
schopenhaueriana que condensa o que foi dito de diferentes formas através dos
séculos. N&@o seria exato dizer que essa sentenca expressa 0 que foi pensado pela
grande tradicdo de pensamento, mas, sim, que ela abre uma via, que permite penetrar
no nucleo desse pensamento. “Wohl und Wehe” é algo que se insere no ambito da
vontade, do querer, do bonum, do bem, entendido como sentido intrinseco da vontade:

“querer” expressa aqui o bem.

Ao afirmar isto, precisamos estar atentos para equivocos de natureza
moralista. O que queremos dizer é que o ser do homem é dindmico; o homem néo é
simplesmente “existente “. O homem “¢ “ de tal maneira, que ele é um vir-a-ser — ndo
simplesmente um ente que fisicamente cresce, amadurece, que gradualmente tende
para a morte; mas também como ser espiritual estd permanentemente em movimento.
Ele proprio “acontece”, estd “a caminho”. E aquilo, em direcdo ao qual ele esta a
caminho (no qual ele “¢” e de maneira alguma pode deixar de ser: o homem —
consciente ou inconscientemente; quer queira quer ndo — estd intrinsecamente a
caminho, “sem ainda” ter chegado). A meta deste ser-a-caminho (Unterwegssein),
para onde este movimento o impele, é 0 bem. Mesmo quando o homem faz o mal, o

faz buscando um bem.

Quanto a para onde se dirige este insacidvel movimento interior, esta
inquietacdo irreprimivel que é a Ultima forca vital deste ser fatico, pode-se também
dizer (e a grande tradicdo da sabedoria ocidental o disse!) que onde este impeto quer
chegar é a felicidade; sobretudo no seu querer consciente, mas mesmo no mais
profundo nucleo da vontade, queremos a felicidade: a isso queremos nos elevar!

Ao falarmos da vontade, incluimos o proprio processo de desenvolvimento, no
qual — nos passos infinitamente ajustaveis do ritmo interior, em mil desvios reais ou
aparentes — nos aproximamos da meta, sem nunca a alcancarmos. Ambos, meta e
caminho, ndo sdo exprimiveis em palavras. Agostinho dizia “‘Bem’ — tu escutas esta
palavra e respiras fundo, tu a ouves e suspiras”. E ele afirma que o homem nédo pode
exprimir em palavras o sentido mais profundo, a riqueza que se esconde na nocao de
“bem”, assim como sua completa realizagéo: “Dizer, ndo se pode; calar, também nao...
Mas o que fazer, se ndo é possivel falar e ndo da para calar? Exultai! Jubilate!
Levantai a voz sem palavras da vossa profunda felicidade!”. Esta “voz sem palavras”
(ou uma de suas formas) é: a musica! Contudo, ela ndo é s6 a voz da felicidade, mas
também a voz sem palavras da infelicidade, da caréncia pela auséncia, da frustracéo,
da tristeza, do desespero (a meta ndo ¢ alcangavel sem mais, pois pode ser ingreme e
também pode ser dada por perdida!). No desenrolar mais profundo da realizacdo do
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ser, mesmo onde a linguagem ndo se expressa, encontra-se esse impulso natural
(também do espirito!). “Dai se segue”, diz Kierkergaard “que a musica se acha
relacionada a fala, tanto precedendo, como sucedendo, manifestando-se como
primeiro e como Gltimo”. A musica produz um &mbito de siléncio; nela, a alma entra
“nua”, por assim dizer, sem a “veste” da oralidade “que se enrasca em todos os
espinhos” (Paul Claudel).

A esséncia da mdasica, dizia, foi vista de muitas maneiras na tradicéo
ocidental: como um discurso sem palavras do “bem e do mal”; como um manifestar-se
sem palavras daquele processo da mais intima auto-realizagdo; como o devir da pessoa
moral; como o querer em todas as suas formas; como o amor. Foi isto talvez que
Platdo quis dizer com a frase: a misica “imita o movimento da alma”; e Aristételes: a
mausica € ordenada ao ético e semelhante a ele. Na sua esteira, acham-se as exposi¢des
de Kierkergaard, de Schopenhauer e de Nietsche — quando dizem que a musica
“expressa continuamente o imediato através do seu imediatismo”, ou: de todas as
artes, somente a musica representa propriamente a vontade (Schopenhauer); ou: na
masica, soa “a natureza transformada em amor “ (Nietsche, interpretando Wagner).

Ocorre entdo — apesar de tudo, pode-se dizer — que o processo de realizacdo
existencial interior do homem (que na mdsica — como, por assim dizer, em sua
“matéria” — , atinge sua expressdo), que ambos — musica e processo — também tém em
comum isto: decorrem no tempo.

Mas “a musica” ndo é um fazer impessoal objetivo; ela é “feita”
completamente por compositores individuais e isto significa também que se podem
distinguir milhares de formas diferentes de tais realizagGes interiores como criagdes
musicais e (ja que o devir interior da pessoa moral ndo é uma realizacdo natural
inexoravel, mas uma realizacdo que se da sob a ameaca de incontaveis riscos e
perturbacdes) também milhares de formas de falsificacdo, de distor¢do, de confuséo.
Pode-se representar musicalmente: a presuncdo banal que se satisfaz com a facil
obtencdo dos bens mais vulgares; a negagéo da orientagdo fundamental do homem; o
desespero da possibilidade de que a realizacdo interna do homem possua um fim em
si, ou que ele possa ser atingido. Pode também, como no “Doutor Fausto” de Thomas
Mann, dar-se a masica dos niilistas, cujo principio é a parddia e realiza-se com 0
“auxilio do diabo e do fogo infernal na caldeira”.

Precisamente este perigo ao se fazer mdusica, estas possibilidades de
degeneracdo ja haviam sido observadas pelos antigos muito claramente, sobretudo por
Platdo e Aristoteles, que procuraram obstrui-las. Assim, a proximidade da existéncia
humana como caracteristica distintiva da musica, ndo significa somente que o0s
acontecimentos basicos da existéncia — tanto auténticos como inauténticos, justos ou
injustos — estejam relacionados ao musico criador e sua obra: coloca-los em mdsica.
Nao significa, tampouco, somente que exista musica auténtica e grande, e inauténtica
e banal e, como acontece do “outro lado”, do lado do ouvinte, uma relagdo, por assim
dizer, neutra, de captar ou ndo captar, de aplaudir, de concordar ou ndo concordar.

N&o, a tal proximidade da existéncia humana significa muito mais: significa
que a musica expressa imediatamente o imediato dos processos humanos existenciais
e 0 ouvinte, neste nivel profundo, no qual a auto-realizacdo acontece, é atingido e
convocado. Nesta profundidade, para muito além de qualquer enunciado formulavel,
vibra imediatamente a mesma corda que também é tangida na musica ouvida.

Aqui, vem a tona como e quanto a mdsica tem que ver com a formacdo ou
também com a frustragdo da realizagdo humana — ambas antes de qualquer esforgo
consciente de formacdo, ensino e educacdo. Torna-se evidente também, a necessidade
de uma preocupacdo com estes processos muito imediatos de influéncia — como a
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tiveram Platdo e Aristételes, enquanto n6s mal podemos entender como esses grandes
gregos, nos seus escritos éticos, ou mesmo nos politicos, trataram de masica.

A musica é, diz Platdo, ndo somente um “meio para formagado do carater”, mas
também um meio para a “reta configuracao das disposi¢des da lei”. “Vé-se a questdo”,
assim diz no didlogo sobre o Estado, “como uma mera questdo de deleite, como se ndo
pudesse causar dano algum”; o decisivo seria entdo o prazer do ouvinte; pouco
importando se “moralmente presta para alguma coisa ou nao”, isto é, tanto faz que
uma pessoa seja interiormente dirigida de modo reto ou ndo. Esta opinido é chamada,
com grande seriedade, de mentirosa no trabalho de velhice de Platdo, As Leis. Ndo é
possivel transformar a musica sem que as mais importantes leis da vida do estado
sejam afetadas. Isto foi ensinado — diz Platdo — ja por um famoso tedrico da musica
entre os gregos (Damon) e ele estd convencido de que € verdade. Evidentemente, ndo
queria se referir ao lado “juridico” da constituicdo do Estado, mas ao lado, sem duvida
real, da constituicdo interna da coisa publica, tendo em vista a realizacdo do bem.
Assim, reflete muito séria e pormenorizadamente sobre que formas musicais e mesmo
que instrumentos devam ser banidos da comunidade; a Idade Média também conheceu
até a época de Bach instrumentos “indecorosos”. Os casos concreto ndo sao aqui de
maior importancia; naturalmente, ha neles muito de especifico da época. O que é
decisivo, porém, é ver (e aplicar!) a conexao intrinseca que existe entre a musica
ouvida e tocada por um povo de um lado e, de outro, a existéncia interna deste povo —
hoje ndo diferentemente do que no tempo de Platdo!

Certamente nds pertencemos aqueles que, como diz Platdo, enxergam todo o
campo musical como uma “mera recreagdo” — enquanto, na verdade, a musica
efetivamente tocada e ouvida — junto com o ethos da existéncia humana interior — cai
numa desestruturacdo calamitosa, quanto menos a pessoa Se preocupa com sua
realizagdo auténtica. E os fatos constantemente encontrados mostram que nunca uma
auténtica instancia da possibilidade da ordenacdo da musica omite o contetdo de uma
viva ordenacdo interior do homem.

Quem, entdo, dirige o olhar para a realidade empirica da vida comum e medita
sobre como a mediocridade da alegria barata da musica de “entretenimento” tornou-se
um fendmeno geral e publico, vé a correspondéncia fiel — no ambito da existéncia
interior — de sua banalidade de auto-enganar-se e apresentar o0 bem como ja alcangado:
“a gente vai tocando”, no fundo “esta tudo em ordem”.

O mesmo se da em quem considera 0 espago que 0s ritmos de uma mdusica
primitiva de ruido, uma mdsica “para escravos” (como diz Aristoteles) vai
conquistando e exigindo — na medida em que ambas as formas (a musica das “alegres
melodias baratas” e a do ruido surdo) se legitimam como musica de entretenimento,
isto € um meio de preencher o vazio e a monotonia da existéncia. E mais: ha ai um
ciclo vicioso entre o vazio existencial e a banalizagdo da musica, um clamando pelo
outro e ascendendo como acontecimentos publicos e gerais.

Nessa mesma linha, deve-se meditar também sobre a procura e 0 gozo de uma
musica possivelmente de nivel incomparavelmente elevado como um meio de
encantamento, de evasdo da realidade, como uma espécie de pseudo-salvagdo, como
um deslumbramento “de fora para dentro” (como disse Rilke) e que hd musica, mesmo
grande mdsica, que pode nos propiciar isto.

Quem finalmente reflete sobre o fato de que a parddia da criacdo, a musica
niilista do desespero de grandes virtuoses, ndo existe somente em romances como
“Doutor Fausto”, de maneira que foi possivel dizer, com toda a seriedade, que a
historia da musica ocidental seria a “histéria do desvirtuamento das almas”; quem,
assustado, medita nisto tudo, tendo como base o fato de que na musica, a existéncia
interior se desvela em sua nudez e se mostra (e precisa mostrar-se) sem simulacao;

89



enguanto ela — a existéncia interior — recebe em troca, da mesma musica, impulsos
diretos, tanto construtivos como destrutivos; quem vé isto e pondera estes fatos,
experimenta a sensacdo especial e nova de felicidade que d& a mdsica de Johann
Sebastian Bach (também ela, precisamente ela e ainda ela).

Certamente isto ndo acontece em nds assim sem mais, por si sO: depende de
nos percebermos o carater dessa musica; experimentarmos este carater na imediagao
de nossa alma, como resposta a cordas que vibram por sintonia — hum energia nova,
clara, fresca, da existéncia interior; na rejeicdo de meras realidades aparentes, na
sobria vigilancia do olhar que, no gozo de harmonias arrebatadoras, ndo se afasta da
realidade da vida atual . E no voltar-se perseverante, inabalavel, esperangoso para o
“Bem”, bem sereno, cheio de graca, ao qual a musica de Bach glorifica com sua “voz
sem palavras” e sua bem-aventurada alegria sonante.
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Os discipulos

Prof. Dr. Josef Pieper
(Trad.: Mario B. Sproviero e Jean Lauand)

Resumo: A andlise de personagens aparentemente secundarios nos dialogos de Platdo sugerem sua
convicgdo de que o ensino ocorre principalmente na relagdo pessoal mestre-discipulo.
Palavras Chave: Platéo. Filosofia da Educacdo. Ensino.

Abstract: The analysis of some characters — minor characters at first sight — in Dialogues of Plato
suggests his pedagogical convictions that learning occurs better in personal master-disciple relationship.
Keywords: Plato. Philosophy of Education. Learning.

O leitor do Banquete platbnico ndo terd, certamente, nenhuma dificuldade em
recordar-se dos participantes deste didlogo noturno sobre Eros. Evidentemente, ird
lembrar-se do nome de Socrates; do anfitrido Agatdo - o poeta que estava festejando
seu sucesso teatral -, do comediante Aristofanes e, por fim, do beberrdo Alcebiades
gue ainda estava para chegar.

Mas que o leitor tivesse lembranga também do jovem Aristodemo - que
notadamente ndo soube dizer uma Unica palavra sobre o tema "Eros" - disso, pode-se,
com razdo, duvidar.

Contudo, embora este jovem, por vezes, ndo conseguisse dominar o sono e,
durante certo tempo, ficasse fora até dos meros ouvintes - contudo, ndo deixa de ser
uma figura especialmente significativa para Platdo. Aristodemo é um dos jovens do
circulo de Sdcrates; teria sido, dizem, de uma dedicacdo fanatica ao mestre.

Este fanatismo, esta veneracao acritica, é descrita, por Platdo, de maneira, dir-
se-ia, impiedosa: um sujeito que andava descalco atras do mestre - descal¢o, porque
Socrates costumava andar sem sandalias! - um céozinho atrelado, apanhado no
caminho por seu mestre, e conduzido ao Banguete. Mas, eis Socrates subitamente
raptado por um pensamento, dir-se-ia, fixo, de modo que Aristodemo chegou a casa de
Agatdo sem seu "dono".

Para la foi conduzido, por engano, por um servo que o levou bem para o
centro da festa. Balbuciando explicagdes e desculpas as mais desencontradas e
olhando, com sumo embarago ao redor e para a porta, através da qual, porém, Socrates
teimava em ndo querer adentrar. Enquanto isso, rindo, Agatao indagava pelo paradeiro
do mestre, a0 mesmo tempo que, com cativantes gentilezas e total superioridade -
ferindo, porém, bem ao desamparado Aristodemo -, recebeu, entdo, este convidado
ocasional e fé-lo tomar assento.

A descricdo é muito drastica; ha, no entanto, sem duvida, um ponto positivo,
curiosamente nao evidenciado. Refiro-me ao fato de que nos - os leitores do Banquete
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- devemos a Aristodemo o conhecimento do Diélogo sobre o Eros e, portanto, daquilo
que de mais profundo Platdo pensou na idade viril da maturidade: ele, Aristodemo,
ouviu e o que ouviu fixou em narrativa e passou adiante.

Isso, em todo caso, fica evidente ao considerar-se com precisdo a forma de
construcdo do Banquete, composta por Platdo com rara ponderacao.

Aristodemo é expositor de primeira mdo. E, no entanto, ele ndo aparece
imediatamente, nem mesmo como expositor. Também ele é mencionado apenas
mediante um segundo expositor. Inicia-se com o Banquete, na obra platdnica, a série
dos dialogos complicadamente cifrados, modo de exposi¢do indubitavelmente
irritante: alguém expde o que outro lhe contou e, s6 entdo, em tdo intensa

reverberacdo, sobrevém o que propriamente interessa: o Diélogo.

O segundo expositor, Apolodoro, € um homem da mesma témpera de
Aristodemo; também Apolodoro é um "louco”, assim € apelidado pelos Atenienses.

Diz-se manikds, o que ndo se deveria traduzir por "insensato” (wahnsinnig),
mas por "arrebatado” (libergeschnappt). Platdo deixa-o fazer sua prépria apresentacéo,
para comegar o relato. Ele conta que estava felicissimo por ter de falar de filosofia e
que antes ele se arrastava pela existéncia - como, alias, todo mundo -, persuadido de
que fazia maravilhosas realiza¢des, quando, na verdade, era pura e simplesmente
digno de piedade - isso ele agora o sabe: desde que, ha trés anos, encontrou Socrates.

Com extremado fanatismo, tornou-se seguidor de Socrates. Todo dia - assim
diz o proprio Apolodoro - procurava saber ndo s6 o que Sécrates dizia como também o
que ele fazia. A seus olhos, ninguém - a ndo ser Socrates - valia nada. E ele
esbravejava contra tudo e contra todos, também contra si mesmo:

"Vocés acham, talvez", assim ele diz a seus amigos que agora o
chamam de "louco" - "vocés acham, talvez, que eu seja um infeliz;
nisso vocés tém razdo [eu ndo sou realmente “como Socrates"]";
"mas de vocés, eu ndo acho apenas que sejam abominaveis e
lastimaveis, de vocés eu tenho absoluta certeza".

E ¢ ao tal aluninho acritico, hiperentusiasta, que Platdo delega o relato sobre
Eros - didlogo no qual ele proferiu o supra-sumo do gque pensou sobre a esséncia do
amor e a esséncia do filosofar!

Teria feito aqui Platdo uma declaracdo sobre a perpétua situacdo de quem
filosofa no mundo? Pois também pertence a este quadro o fato de que Apolodoro
expde agueles pensamentos para gente dinheiro e de sucesso!

Teria porventura Platdo a intencdo de expressar claramente: é da esséncia do
filosofar dar-se no cerne de um mundo que em nada é o espaco amanhado para a
indagacéo da verdade; dar-se no cerne de um mundo que deve antes ser ultrapassado e
sobrepujado, sempre de novo, justamente pelo ato do filosofar? Aqui ndo se deveria
talvez afirmar que quem verdadeiramente filosofa encontra-se em situagéo
desesperangada, em que unicamente a tenaz procura juvenil da verdade, a genuina
philo-sophia, seria capaz de resistir? Eu acredito realmente que Platdo quis exprimir
algo do género, mediante a forma caracteristica platnica das figuracoes.

E preciso porém indicar ainda outra coisa em relagio a uma figura como
Apolodoro. A interpretacdo erudita cré poder enquadra-lo em um tipo de famulo a
maneira de Wagner, como um figurante sem significado proprio. No entanto, isto ndo
tem cabimento: ja que Apolodoro ainda é citado em outro Didlogo dos anos magistrais
de Plat&o, o Fédon, de um modo notavel, também com apenas algumas sentencas.
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Todos estavam - assim Fédon narra os ultimos dias de SAcrates - abalados por
sentimentos dilacerantes de luto, de admiracdo afetuosa, de despedida; e ninguém foi
capaz de conter as lagrimas:

"sobretudo um dentre nos: Apolodoro. Vocé conhece o sujeito e
seu jeitdo".

E quando Sdcrates levou a boca o célice venenoso:

"A mim escorriam" - assim diz Fédon - "as lagrimas com violéncia,
de modo que tive de me ocultar e esvaziar as lagrimas, ndo por ele,
mas por mim mesmo: de que amigo fui eu privado! ... Apolodoro
antes ndo havia parado de chorar, agora, porém, irrompeu em
lamentos ululantes, sem nenhuma pausa, desmesuradamente - e
nenhum de nds deixou de abalar-se, a ndo ser o proprio Socrates,
que disse: 'Que estais a fazer, 6 gente esquisita?"

A ironia com a qual, sem davida, Platdo, caracterizou Apolodoro, ndo é
negativa; ela é inteiramente impregnada de esperanca; ha a compreensdo que se
costuma ter diante do préprio passado: uma compreensdo irdnico-complacente uma
compreensdo quase paternal.

De fato, frequentemente, vem-me o pensamento de que Platdo pudesse talvez
ter se representado a si mesmo nestes jovens que circundam Socrates, uma vez que
ele, aliés, perseverantemente silencia sobre si mesmo - com exclusdo de uma Unica
vez! Sempre fico meio de pé atrds quando Fédon, ao ser-lhe perguntado pelos que
teriam estado presentes no ultimo dia de Sdcrates em sua cela, indica todos os
discipulos e, por fim, acrescenta: "Platdo estava, penso eu, doente!". N&o teria Platdo
apresentado a si mesmo na figura de discipulo, fazendo parte deles? De fato, ele
ingressara no circulo, como no caso de Apolodoro, por meio de uma "conversao"
repentina; ele langou ao fogo suas tragédias depois do encontro com Sdcrates, a quem
Platdo, ainda ancido, denominou Destino e Ventura de sua vida. Ademais, ele era da
mesma idade de Apolodoro: também isso se encaixa.

Mas, mesmo sem podermos certificar-nos disto - se devemos ou ndo
reconhecer o proprio jovem Platdo nos tracos dos discipulos - Platdo parece ter
veiculado tacitamente pela composicdo dessas figuras uma posicdo muito bem
determinada: o aprender, 0 modo em que ocorre o aprender, no caso ideal -, 0 aprender
pressupde que haja um mestre: um mestre real, existencial.

Aguelas figuras parecem estar dizendo: o processo de aprender ndo ocorre a
partir do exame de um espirito neutramente critico, que examina, reexamina, e depois
aceita ou recusa o que lhe é apresentado pelo mestre; ocorre, sim, como Aristételes, o
aluno de Platdo, formulou: quem quiser aprender deve crer; quem quiser experimentar,
quem quiser se relacionar com o que é decisivo, com os fundamentos ultimos, com
"Deus e 0 mundo", deve, com confianga, ou seja, em certo sentido, acriticamente, em
atitude de disponibilidade para a silenciosa escuta, voltar-se para um homem: o
mestre.

O principio de Descartes, que remete o individuo a sua propria subjetividade
isolada, impediu-nos o acesso a sabedoria platbnica, que nunca se extraviou no
Extremo Oriente: sem mestre pessoal ndo se tem sabedoria.
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Mas ndo era apenas confianca o que ligava o0s jovens em torno de Socrates a
seu mestre: era amor. "SG se aprende, acima de tudo, de quem se ama" - é uma
sentenca de Goethe.

Bem sei que isso nos leva a pensar nas formas temporalmente condicionadas
do Eros, caracteristicas da Atenas dos tempos classicos. No entanto, distorcer-se-ia
Platdo e Socrates, se se enquadrasse a relacdo mestre-discipulo no exético amor ao
adolescente - se bem que é assim mesmo que foi entendido ou mal-entendido por
alguns dentre os proprios jovens que filosofavam com Sdcrates, como € evidenciado
pelo beberrdo Alcebiades, de quem Sdcrates se autodenomina amante:

"Estejam certos: nenhum de vocés conhece este homem
verdadeiramente! Vocés véem, talvez, o quanto Sdcrates esta
apaixonado por belos rapazes: ndo é ele bem como um Sileno?.
Mas isto € apenas o involucro externo, exatamente como naquelas
figuras esculpidas de Silenos, portadoras no interno de imagem
deifica. Na verdade, ndo Ihe importa em nada alguém ser belo ou
rico. Ele considera, antes, estas coisas um nada e a n6Ss mesmos
nada; ele se disfarca diante dos homens e jogou seu jogo com 0s
mesmos por toda sua vida... Se alguém percebeu a imagem deifica
no interior de Socrates, isto eu ndo sei; eu, vi-a uma vez",

E, entdo, conta Alcebiades aquilo que s6 um beberrdo poderia contar: como
numa noite inesquecivel passada com Socrates, havia sido libertado e curado da ilusdo
de estar Socrates voltado para o erético, em sentido estrito; cura esta que
continuamente abrasava-o e mortificava-o como a picada de uma vibora.

N&o é nesse sentido, portanto, que se deve entender Socrates e Platdo, quando
parecem dizer que o pressuposto do aprender é - em determinado sentido - 0 amor, a
identificacdo amorosa com o discipulo. O que, sim, eles querem dizer é, antes, que 0
discipulo mediante tal identificacdo, mediante tal "artificio do amor" (Nietzsche), é
colocado na possibilidade de ver o objeto como que com os olhos do mestre, quer
dizer, passa a ter acesso a realidades que ele, propriamente - do ponto de vista
puramente intelectual -, de modo algum poderia apreender, mas que Ihe é dada, no
entanto, justamente em virtude daquela afirmacdo acritica de discipulo, em virtude de
sua identificacdo com o mestre. N&o, entdo, por conta de um interesse pelo assunto,
mas por causa de sua ligacdo com o mestre: assim acontece o aprender em sua forma
mais intensa.

O que caracteriza as figuras dos discipulos é, além do mais, uma ambiguidade
insélita, uma inaptiddo, inseguranga, vulnerabilidade e também espantosa falta de
proporcdo no que diz respeito as proprias metas. Eles sdo avidos de modo entusiasta,
veemente e impetuoso - sim, o0 qué saber propriamente? Eles proprios ndo poderiam
dar a respeito qualquer esclarecimento. Entdo ha, por acaso, este jovem Hipdcrates, do
gual Socrates no dialogo Protagoras, conta: como ele certa vez, de noite, foi
despertado justamente por este jovem "quando nem bem amanhecera”, por meio de
bordoadas na porta e por meio da pergunta extremamente inteligente:

"SOcrates, vocé esta acordado ou adormecido?". Eu reconheci-o
pela voz e retruquei: é HipoOcrates! VVocé ndo estd por acaso
trazendo mas noticias? Nem de longe, respondeu ele, mas boas! -
Possa vocé recebé-las de primeira médo! Que ha, e por que vocé
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vem tdo cedo? - E que Protagoras chegou, respondeu, a0 mesmo
tempo que entrou na casa."

Este foi todo o esclarecimento para a afobada visita durante o sono: que havia
chegado em Atenas o famoso orador e mestre itinerante, o sofista Protadgoras. Sécrates
faz-se de mal entendido e excita com isso 0 impaciente entusiasmo de Hipocrates, para
este expressar-se bem mais claramente. Isto ndo é novidade, disse Socrates, Protagoras
ja chegara antes de ontem. Sim, é certo, mas ele, Hip6crates, s6 ontem a noite ficou
sabendo! Tudo é descrito com gravidade: perseguicdo de um escravo foragido,
regresso "tarde da noite",

"e quando nés ja haviamos jantado e iamos descansar, s6 entdo
meu irmd me disse que Protagoras havia chegado. Ndo me
desagradou ir ter com vocé imediatamente, mas ai pareceu-me ir
bastante alta a noite".

Socrates obstinadamente sem nada entender, sempre aparvalhado e
surpreendido com esse tumulto ["eu conheci sua natureza violenta e impetuosa..."]:

"Mas de que maneira isto tem que ver com vocé? Protagoras fez a
vocé algum mal?" "Pelos deuses, sim: que apenas ele seja sabio e
ndo me faz tal!" "Oh! Ele também vai fazer vocé sabio - se vocé
Ihe der dinheiro... "

A ironia-mortal desta observacdo ndo é sequer percebida por Hipdcrates, ele
ndo quer ouvi-la: "Se apenas dependesse disso, 6 Zeus e Deuses: eu ndo pouparia
meus bens e os de meus amigos!" Socrates deveria entdo intermediar o relacionamento
com Protégoras e isso prontamente. "Mas, putz!, nem é ainda dia! Até 1a esperemos e
conversemos". Sdcrates procura, agora, descobrir o que propriamente procura esta
veemente vontade de verdade:

"Vamos agora ambos até Protagoras, e estejamos prontos a ofertar
nossos préprios bens, e em caso de necessidade também os de
nossos amigos... Mas sabe vocé também o que vocé estd para
fazer? Ou ndo o sabe?".

E fica patente que Hipocrates ndo sabe para que vai levar aquela oferta; ele
ndo sabe do que propriamente necessita! Ele disse que tem a intencdo de tornar-se um
"homem sé&bio" - e incontinente enrubesce de vergonha ["Fez-se um pouco dia, disse
Sécrates, de modo que posso ver isso com mais clareza™]. Hipdcrates disse entdo que
ele queria "conhecimentos". E, no entanto, ndo soube responder, quando Socrates
perguntou: que tipo de conhecimentos?

"De que tipo de objeto é sabedor o sofista e de que fara sabedor seu
aluno? Por Zeus, replicou ele ndo sei o que dizer!".

E justamente isto que dé alegria a Socrates; justamente aqui esta sua plenitude
de esperanca, a chance deste jovem Hipdcrates - e de todos os outros também! - em
todo caso, é a opinido de Platdo. Basta um relance de olhos nos alunos dos sofistas
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(como conseguem exatamente expor sua opinido, que tipo de saber gostariam de
adquirir; como podem dizer com precisdo o que pretendem fazer com tal saber) e
basta uma breve evocagdo das figuras dos discipulos ao redor de Sdcrates, para
imediatamente descobrir o positivo, o radiante, o profundamente conveniente dessa
falta de fixacéo.

Hipocrates, Apolodoro, Aristodemo comportam-se com os alunos dos sofistas
exatamente como Sdcrates comporta-se com os sofistas. O sofista ndo apresenta
qualquer embaraco ao ter de definir a sabedoria que é capaz de ensinar: "Jovem -
assim Hipdcrates ouve ao ser recebido por Protagoras - logo no primeiro dia, depois
gue vocé ficar comigo, voltara para casa como um homem capaz e eficiente".
Socrates, pelo contrario, diz: "Nunca fui o mestre de ninguém", "minha sabedoria é
como uma sombra, sim, como um sonho!" Isto ndo tem nada que ver com qualquer

vaga modéstia.

Sécrates e também os jovens em volta dele, estes verdadeiros discipulos ,
procuram antes uma sabedoria apta a aclarar o mistério do mundo, a aclaragdo com
que estd comprometida toda verdadeira filosofia. E proprio desta meta o ndo poder ser
caracterizada com a precisdo que determina, por outro lado um marco préatico
concreto.

E, portanto, quem autenticamente sempre procura essa verdade e anda
buscando a chave do mundo insondavel, nunca totalmente decifravel para o espirito

finito - quem, portanto, verdadeiramente filosofa - é um discipulo do tipo de
Hipdcrates, Aristodemo e Apolodoro.
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Revista Internacional d’Humanitats 49 mai-ago 2020
CEMOTrOc-Feusp / Univ. Autonoma de Barcelona

Sobre a justica®

Josef Pieper
(Trad. Roberto C. G. Castro)

De duas maneiras a justica é corrompida: através da falsa prudéncia
dos sabios e através da violéncia daquele que tem o poder. (Tomas de
Aquino, Comentario ao livro de J6, 8,1)

Entre as coisas que nos movem atualmente, parece que ndo muitas deixam de
ter a ver de modo muito exato com a justica. Precisa-se apenas estar a espreita. Esta se
mostra a mais urgente de todas as preocupacgdes: de que modo pode ser fundado
novamente um verdadeiro governo no mundo. Anunciam-se o tema “direitos
humanos”, a questdo da “guerra justa” e dos crimes de guerra, o problema da
responsabilidade em casos de uma ordem injusta; o direito da resisténcia contra o
poder ilegal; pena de morte, duelo, greve politica, igualdade de direito de homem e
mulher. Cada um desses conceitos € atualmente, como se sabe, um conceito contro-
verso; e cada um deles possui uma relagdo muito direta com o conceito de justica.

Mas principalmente: quem percebe a presente realidade cotidiana sob o titulo
“justica”, a esse se torna claro como a desgraga no mundo tem muitos nomes, mas
especialmente 0 nome injustica. “A maior e a maior parte da miséria dos homens
depende mais da injustica dos homens do que da infelicidade.”®® Aristoteles, ao buscar
apresentar as diferentes formas fundamentais de justica, parte expressamente das
coisas empiricamente proximas, entre elas a injustica: “A variedade da injustica torna
clara a variedade da justica™.

Mas também, quando se pensa “justica”, vem a mente uma variedade pura e
simplesmente ndo dominada — é, entretanto, um pensamento de extrema simplicidade,
a que essa variedade se reduz. Platdo o exprime aqui ja como alguma coisa de longe®.
E o pensamento de que é para dar a cada um o que é seu. Que o homem dé ao homem
0 que pertence a ele — nisto esta fundada toda a justa ordem no mundo. E toda
injustica, por outro lado, significa que ao homem é retido ou tomado o que é seu e, por
sua vez, ndo por causa da infelicidade, méa colheita, incéndio, terremoto, mas por causa
do homem.

Desse conceito de suum cuique, que desde a Antiguidade, através de Platdo,
Aristételes®, Cicero®’, Ambrésio®®, Agostinho®, principalmente através do direito
romano®, se tornou o bem comum da tradicéo ocidental — disso deve ser falado no que

52O texto original - primeira parte de Uber die Gerechtigkeit - esta publicado em Josef Pieper, Werke auf
CD-ROM, Bd. 4, Schriften zur Philosophischen Anthropologie und Ethik: Das Menschenbild der
Tugendlehre, Herausgegeben von Berthold Wald, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 2008.

53 1. Kant, Eine Vorlesung tber Ethik (editado por P. Menzer), Berlim, 21925, p. 45.

5 n Eth. 5, 1 (n. 893)

55 Repulblica 331 e 4f. Platdo menciona o poeta Simonides, que viveu um século antes dele. Mas,
naturalmente, também Simonides ndo é o autor desse pensamento, que igualmente ja se encontra
formulado em Homero, na Odisseia (14,84).

5 Retdrica 1, 9; Etica a Nicomaco IV, 9. 1134 a 6f.

57 De finibus 5,23.

58 De officiis 1, 24.

%9 A Cidade de Deus 19, 21.

60 Corpus Juris Civilis, Instit. I, 1.

99



segue. Dito mais exatamente, deve-se falar da atitude voluntaria que faz o homem dar
a cada um o que é seu. Deve-se tratar da virtude da justica.

“Justica é a atitude (habitus) em virtude da qual, por uma vontade firme e
constante, se concede a cada um o seu direito.”®*

Naturalmente, na tradicdo ocidental, existem também outras determinac6es de
justica; e também em Tomas de Aquino, de quem provém a defini¢do citada agora,
encontram-se diversos dizeres diferentes. Assim, ele diz, a justica é algo pelo qual é
distinguido o préprio do estranho®?; ou: a justica é caracteristicamente instituir ordem
entre as coisas®. Da mesma forma, Agostinho falou de variados modos sobre a virtude
da justica. Um brilho especial vem da seguinte formulagdo: “Justica € aquela ordem da
alma pela qual acontece que n6s ndo somos servos de ninguém — pois somos somente
de Deus®. Mas tais afirmacGes mal significam propriamente uma definicéo. Isso se
encontra apenas na mais sébria e mais objetiva de todas, a qual significa que justica é
a atitude que faz o homem dar a cada um o que é seu.

Eu disse que esse pensamento seria muitissimo fécil. Isso ndo significa que o
conceito seja facil e quase sem custo para apreender. O que €, por exemplo, para cada
um o que é seu? Mas principalmente: com base em que existe em geral um suum, pelo
qual algo é em geral para alguém — e isso tanto que cada um, cada poder humano deve
a ele dar ou deixar?

Talvez, em razdo do que ha algumas décadas aconteceu e ainda acontece no
mundo, nés tenhamos nos tornado agora plenamente capazes de perceber o
propriamente buscado em tais questdes fundamentais. Porque a resposta ndo € mais
evidente; porque tdo extremas formulagOes e realizagbes se destacaram de erros
notorios; porque, por isso, a0 mesmo tempo, os fundamentos Gltimos da verdade,
enguanto expressamente sdo negados, vém de novo a discussdo — dai por que uma
nova radicalidade da reflexdo se tornou possivel, certamente também necesséria.

“Se 0 ato de justica € dar a cada um o0 que € seu, entdo ao ato de justica
precede o ato pelo qual algo se torna o seu para alguém.”®® Essa frase exprime com
soberana simplicidade um fato pura e simplesmente fundamental. A justica é algo
segundo. A justica pressupde o direito. Se a uma pessoa pertence algo como seu, esse
pertencer mesmo se da ndo através da justica. “Cada ato pelo qual algo se torna, antes
de tudo, um seu para alguém néo pode ser um ato de justica.”®®

Por exemplo: alguém presta um servigo para outro, ele escava para ele o
jardim (no que no6s admitimos que essa prestacdo de servico ndo € mesmo o
cumprimento de uma obrigacdo). Em razdo dessa prestagdo de servigo existe, pelo
lado do que trabalha, um pertencente a ele. E quando o outro da isso a ele, ele é justo;
dito mais exatamente: ja por esse meio ele consuma um ato de justica. Esse ato entdo
tem como pressuposto que algo pertence ao semelhante. Mas agora esta claro para
todos que existem direitos que ndo vém de uma situacdo de trabalho; que ao homem
pertence algo como um seu, sem que a razao para isso esteja em um fazer do homem.
Ninguém duvida de que existe um direito a propria vida.

A questdo que é considerada aqui objetiva, porém, algo ainda mais profundo.
Ela inclui também cada direito que se pode chamar de uma prestacao de servi¢o; como

6111, 11, 58, 1. Trata-se, como diz Tomas, de uma repeticdo da formulagio encontrada no direito romano,
“trazida numa adequada forma de defini¢do” (ibidem).

62 Virt. Card. 1 ad 12.

8 In Div. Nom. 8, 4 (n. 778).

64 Migne, PL 220, 633.

8 C.G. 2, 28.

% Ibidem.
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e em razdo do que existe a0 homem “salario” pelo servico prestado? Em que se baseia
esse pertencer? Qual é, em Ultima razdo, “o ato pelo qual algo se torna o seu para
alguém™?

“Através da criacdo, o ser criado comeca, antes de tudo, a ter algo seu.”®” Em
razdo da criagdo, primeiro, h4 a possibilidade de dizer: existe algo meu. Isso soa,
talvez, menos evidente. Tomas fecha com isso a surpreendente, mas obrigatéria
conclusdo: portanto, a criagdo mesma ndo € um ato de justica, a criagdo nao é algo
pertencente.® Isso significa que na relacdo de Deus com o homem néo pode se dar
justica, no estrito sentido de reddere suum cuique: Deus nada deve ao homem.
“Embora Deus, em sentido conhecido, dé a alguém o pertencente, ele ndo €, porém,
devedor.”% Mas esse € um novo tema; também sobre isso sera ainda falado.

Imediatamente vem aqui a discussdao: que um dever de justica ndo existe se
nédo existe, do lado do semelhante, antecipada e previamente, algo pertencente, um
suum. E esse o sentido da frase: “Evidentemente o direito é o objeto da justica”™. Eu
confesso que precisei de uma série de anos para entender e concretizar isso. SO entdo
percebi por que, na Summa Theologica, uma Quaestio sobre o direito, extraida de uma
outra ordem sistematica, é colocada antes do Tratado sobre a Justiga.

Se, assim, na questdo sobre como algo pertence ao homem, é respondido: em
razdo da criagdo — com isso, entdo, ja& muito é dito, mas ndo tudo ainda. A questao
ainda ndo esta formalmente respondida.

Também as pedras, plantas, animais sdo criados, e entretanto ndo se pode
dizer, em sentido estrito, que algo pertence a eles. O pertencer significa assim algo
como pertencer e ser.”t Um ser ndo espiritual, porém, ndo tem propriamente algo que
pertence a ele; ele mesmo, pelo contrério, € de tal maneira que pode pertencer a
alguém, por exemplo, ao homem.

O conceito de pertencer, de justica, € assim um conceito primario, que nao
pode ser reduzido a um conceito ainda anterior, superior; isso significa: ele pode ser
no maximo circunscrito, mas néo definido. Pode-se dizer: o pertencer, o suum, é 0 que
alguém pode exigir dos outros como algo devido com o direito de exclusividade — em
gue esse devido pode ser uma coisa, uma posse, mas também um fazer, e precisamente
ndo apenas um fazer proprio, a desobstrugdo de um fazer préprio (como o falar, o
escrever, 0 casar ou o ir a igreja), mas também o fazer do outro ou também o deixar de
fazer (o que seria algo contrério, colocando em perigo 0 bom nome).

Ainda uma vez volta a questdo: em razdo de que algo pertence a um homem
em tal sentido, como algo inalienavel que pertence a ele? NGs ja nos acostumamos
tanto em pensar na categoria do governo da violéncia que a grande palavra
“inalienabilidade” quase nos faz rir. A mim pertence “inalienavelmente” isto ou aquilo
— 0 que pode tal direito ja transmitir? Agora, pode-se formular tal fato também,
diferente e obrigatoriamente, ndo apenas do lado daquele a quem pertence algo, mas
também do lado do outro, a quem deve ser dado o que pertence, mas pode também
negar. A “inalienabilidade” do pertencer significa mesmo também que quem nédo da o

57 Ibidem.

88 “Non igitur creatio ex debito justitiae procedit” (C. G. 2, 28).

691,21,1ad3.

o1, 1,57, 1.

I Tomas diz, na Summa contra Gentes (2,93): pertence a alguém “quod ad perfectionem alicujus
requirtur”, ou seja, o de que alguém tem necessidade; em “pertencer” estdo implicitas uma exigéncia e
uma necessidade (exigentia, necessitas) (I, 21, 1 ad 3). No outrora famoso livro de R. von lhering Der
Zweck im Recht, ¢é dito: “Ter um direito significa: existe algo para n6s” (Volksaugabe I, p. 49). Emil
Brunner (Gerechtigkeit, Zurique, 1943) fala da “ordem do pertencer”, na qual o homem se vé colocado
através da ideia de justica (p. 22).
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que pertence, quem isso retém ou rouba se fere e se desfigura a si mesmo; é ele que
perde algo, ele até mesmo, em caso extremo, se destroi. Acontece a ele, em todo caso,
algo incomparavelmente pior do que ao que sofre a injustica: tdo inviolavel é a justica,
tanto se impde a inalienabilidade do pertencer! Sdcrates sempre formulou isto: quem
faz a injustica é “digno de compaixdo”’?; “Minha afirmacéo, que precisamente ja foi
frequentemente pronunciada, mas sem prejuizo sempre ainda uma vez pode ser
pronunciada, diz assim, meu Caélicles: receber de modo injusto uma pancada na face
ndo é a maior vergonha, também nao cair nas maos de um assassino ou assaltante (...).
Cometer tal injustica contra mim é para o0 autor muito pior do que para mim, que softri
a injustica”™. Deve-se manter tais formulacdes ndo para um exagero heroico; elas
significaram uma precisa descricdo da constatacdo de que a justica pertence ao estar
certo do homem; trata-se de uma despretensiosa caracterizacdo do fato da
“inalienabilidade da justica”.

Em razdo de que, entdo, se da aquele pertencer inalienavel, o pressuposto da
justica? Poder-se-ia, em primeiro lugar, numa resposta menos radical, buscar esquivar-
se e dizer que o pertencer pode bem entdo vir a se realizar de diferentes modos; e
também Tomas assim respondeu. Ele diz, por um lado, que algo pode pertencer a uma
pessoa em razdo de acordos, contratos, promessas, determinacGes legais e assim por
diante, por outro lado em razdo da natureza da coisa, ex ipsa natura rei (“e isso é
chamado direito natural, ius naturale”; aqui ressoa o tdo intricado conceito de “direito
natural”)’*. Todavia, Tomas acrescenta a muitissimo importante observacdo dessa
distincdo: trata-se de uma distingdo ndo exclusiva; unicamente sob o pressuposto de
gue o acordo humano, privado ou publico, ndo conflite com a “natureza da coisa”, ele
pode fundamentar o acordo, um pertencer em geral, um direito, entdo. “Se algo por si
mesmo estd em contradicdo com o direito natural, ndo pode, através da vontade
humana, ser justo.””™

Desse modo, nossa questdo — é ela ainda a mesma —, por sua vez, se tornou
mais exatamente formulavel. Também em razdo de um mero acordo, por exemplo, em
razdo de uma promessa, algo pode em verdade me pertencer; tanto que, precisamente,
em compensacdo, aquele que contra a justica o retém € entdo “digno de compaixao” e
viola e desfigura a si mesmo, se ele me retiver isso. Onde, entdo, se funda a
“inalienabilidade” mesmo desse pertencer?

Ela se funda, assim a resposta precisa rezar, na natureza daquele a quem algo
pertence. Um pertencer, em sentido pleno, inalienavel e inviolavelmente, pode apenas se
dar se o portador desse suum é de tal modo que ele pode exigir como seu direito o
pertencente a ele. A linguagem parece aqui se emaranhar e encontrar a fronteira do seu
poder de elucidacéo. Isso é totalmente natural e ndo se espera diferente. Assim acontece
se se tenta fazer compreensivel um conceito primario, algo no fundo indiscutivel.

Cologuemos um caso irreal, em que eu pudesse prometer algo ao meu
cachorro. Aceitemos que tivesse se desenvolvido um tipo de “direito” consuetudinario,
em que o cachorro recebe uma recompensa por um determinado trabalho, de modo
que ele agora a aguarda “com justica” algo pertencente a ele; talvez eu, por mim
mesmo, tivesse decidido expressamente recompensar 0 animal regularmente de um
determinado modo. Bem. Mas, agora, porém, se entdo desprezasse isso, eu seria talvez
distraido, inconstante, esquecido — mas de nenhuma forma injusto (em sentido
préprio). Por que ndo? Porque ao animal ndo pode pertencer algo inalienavelmente,

2 Gorgias 469 b 1.

3 Ibidem, 508 d 5-e 6.
“1, 1,57, 2.

1, 1,57,2ad 2.
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porgue também ndo se da o pressuposto da justica, como da injustica, que consistiria
mesmo, do lado do semelhante, uma “justica” em sentido pleno.”

Isso significa que, por outro lado, ndo se pode indicar onde a justica e também
0 dever de justica se fundam a ndo ser que se tenha uma concep¢do de homem, de
natureza humana.”” Mas como, se é anunciado que nédo existe uma natureza humana,
“il n’y a pas de natureza humaine”’®? Essa seria, na verdade, a justificativa formal de
toda praxis de poder totalitaria — possa ou néo tal associa¢do nesse sentido ser tomada
pelo autor dessa tese existencialista, Jean Paul Sartre. Se ndo existe uma natureza
humana, somente em razdo da qual algo pertence inalienavelmente ao homem, como
entdo poderia ser recusada a consequéncia: fazei com o homem o que vos parece bem?

Porque 0 homem € pessoa, isto é, um ser espiritual, um todo em si, para si e
por si acabado e que existe para desejar a sua propria perfeicao, por isso algo pertence
ao homem no mais irrecusavel sentido, por isso ele tem inalienavelmente um suum,
um “direito” justificvel diante de todo o mundo, obrigando cada semelhante pelo
menos a ndo violacdo. Sim, a personalidade do homem, “a condicdo de ser espiritual,
gracas a qual ele é senhor do seu préprio fazer”, até mesmo exige (requirit), diz
Tomas™, que a Providéncia divina conduza a pessoa “em seu proprio desejar”; aqui
ele toma a admiravel formulacéo do livro da Sabedoria, segundo a qual Deus mesmo
nos ordena “com grande respeito” (cum magna reverentia)®®. No mesmo capitulo da
Suma contra os gentios, 0 conceito é desdobrado em todos os seus elementos:
liberdade, imortalidade, poder de resposta dirigido ao todo do mundo. Se, por outro
lado, a personalidade do homem nédo é reconhecida como algo real inteiro, entdo é
impossivel que direito e justica possam ser fundados.

Entretanto, com tal fundamentacdo a mais profunda razo ainda ndo foi
alcancada. Como pode a natureza humana ser a razéo ultima, se ela ndo se funda em si
mesma? Neste ponto, pode-se, por assim dizer, romper a perfuragdo. Nas “mais
moderadas” épocas, nada podia ser oposto a isso. Mas as maximas negagdes pisam 0
palco, entdo o recurso as penultimas fundamentagdes ndo mais bastam. Seja 0 homem
tratado — ndo em razdo de uma mera selvageria efetiva da préaxis de poder, mas em razéo
de teorias programaticas — como se, fundamentalmente, nada pertencesse a ele como seu
direito, como um suum, entdo o sinal da liberdade da pessoa e dos direitos humanos ndo
serd mais possivel conseguir. Que isso é assim, pertence simplesmente as experiéncias
da nossa época. Nos dias que correm é preciso ser falado da mais profunda raiz. Mas,
naturalmente, ndo é suficiente o discurso sobre isso; é preciso ser concretizado o
conhecimento de que a fundamentagdo do direito e da justica, sem 0 recurso a sua
absoluta razédo, ainda nao possui a maxima e definitiva legitimacéo; de que, sem isso, a
exigéncia de justica, relacionada ao limite do desejo de poder, ndo pode ser eficiente.

Isso significa concretamente o seguinte: 0 homem tem direitos inaliendveis
porque ele é criado como pessoa pelo que € divino, o que é uma colocacdo oculta a
toda discussdo humana. Ao homem pertence algo inalienavelmente porque, em ultima
razao, ele é criatura. E: como criatura, 0 homem tem a obrigacdo absoluta de dar ao

76 Num sentido improprio, pode-se falar certamente que alguém trata um animal com “justica” ou
“injustica”, que certa tortura a animais seria “injusta”. Algo semelhante se encontra na costumeira
discussdo sobre a “justica material” de uma obra de arte. No exato entendimento da palavra, porém, os
seres ndo espirituais ndo tém direitos inalienaveis; a eles ndo pode propriamente “pertencer” algo, pelo
contrario, eles mesmos pertencem ao homem.

7], Leclercq, “Note sur la justice”; in: Revue Néoscolastique de Philosophie 28 (1926), p. 269.

8 J.-P. Sartre, L ‘existencialisme est um humanisme, Paris, 1946, s. 22.

®C.G.3,112.

8 Ibidem.
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outro o pertencente a ele. Kant pronunciou essa circunstancia assim: “Nos temos um
regente santo e o que ele deu a0 homem como santo é o direito dos homens”8.,

Quem considera isso, mesmo com todo o consentimento, pode talvez, todavia,
descobrir que ele mesmo ndo consegue consumar 0 pensamento de que o direito do
homem ¢é intocavel porque ele é criatura de Deus. A declamagdo em oportunidade
solene ndo significa muito; as verdades fundamentais precisam por isso ndo perder sua
fecundidade e ser sempre de novo ponderadas. O mesmo € o sentido da meditagdo e da
contemplacdo: que a verdade presente seja tomada no meio da sociedade humana e
nédo acabe, para atuar na vida ativa. Talvez os homens se apercebam, com profundo
espanto, se de repente a consequéncia de um falso pressuposto se tornar uma ameaca
imediata, que ndo é mais possivel, meramente para a salvacdo (por assim dizer) da
existéncia, querer despertar de novo para a verdadeira vida, em conhecimento e
consentimento, uma verdade longamente latente e esquecida. Afinal, ndo é uma ideia
totalmente irreal que um dia talvez ndo apenas 0s carrascos ndao queiram admitir que
ha algo pertencente inalienavelmente ao homem, mas que até mesmo as vitimas néo
sejam mais capazes de dizer como propriamente a injustica aconteceu a elas.

Tornou-se claro, espero, que aqui ndo esta em jogo uma vaga necessidade de
ornamento teoldgico ou de mera edificagdo, mas a sébria vontade, certamente ndo
retrocedendo “envergonhada” diante das Gltimas reagGes, de manter a questdo até o
seu significado extremo — a questdo, a saber: em razdo do que existe algo
inalienavelmente pertencente ao homem e de que modo, entdo, a justica se torna
pensavel e fundamentada como um dever, cuja violagdo mutila o proprio homem.

Isso ndo quer dizer, entretanto, que 0 homem mesmo ndo é aquele a quem
pertence o pertencente; seguramente ele mesmo é o portador e detentor do suum. Por
mais que seja verdade que o Criador, em sua soberania, é a razdo ultima da
inalienabilidade do pertencente a0 homem, o préprio homem é, porém, na verdade, o
credor de todos os outros (certamente ele é também o devedor de todos 0s outros).
“Algo ndo é justo apenas porgue é desejado por Deus, mas porque é devido ao ser
criado, em razdo da relagdo da criatura com a criatura.”®?

Vai-se falar agora, rapidamente, de outro pressuposto da justica. Talvez
alguém nado negue formalmente que algo pertence ao outro. Mas talvez ele diga que
nada diga respeito a ele; para ele, como homem de negdcios, é totalmente indiferente
se, no campo da verdade objetiva, ele se comporta assim ou de modo diferente. 1sso
significa, expresso de forma diferente, que o ato de justica ndo apenas, como Tomas
afirma, pressupde o outro ato, através do qual algo se torna um pertencente; mas
também pressupGe o0 ato de prudéncia, o qual significa que a verdade das coisas reais
se torna efetivado em uma decisdo. Dessa circunstancia se torna agora compreensivel,
creio, uma forma extremamente atual de injustica, o tipo de injustica que se baseia em
que o homem perdeu a relacdo com a verdade. A questdo sobre se a alguém pertence
algo ou ndo é encarada como totalmente desconsideravel. Mas ai aflora algo de muito
radicalmente desumano, como na injustica formal. O fazer humano mesmo é humano
porque nele o ver da realidade se torna “normativo”®?.

A respeito da justica — isso ficara claro aqui — pode ser agora falado com
sentido e fecundidade, se se a considera no contexto da doutrina da vida como um
todo. Ela é uma marca no quadro de sete faces do homem; a parte sera agora dentro do
todo plenamente compreensivel.

81 Vorlesung uber Ethik, p. 245.

824d.46,1,2,1.

8 Cf. J. Pieper, Traktat Gber die Klugheit, Miinchen 61960, principalmente o segundo capitulo, “Das
Wissen um die Wirklichkeit und die Verwirklichung des Guten”.
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Notandum 31 jan-abr 2013 CEMOrOC-Feusp / 1J1-Universidade do Porto

O dialogo como lugar da verdade®

Josef Pieper
(trad. de Roberto C. G. Castro)

Resumo: Neste texto, o filésofo alemao Josef Pieper afirma que, de acordo com Platdo, a verdade -
relacionada com a realidade como totalidade das coisas divinas e humanas - surge apenas através do
didlogo. Com isso, Platdo exclui duas coisas: primeiro, a possibilidade de alcangar essa verdade através
da palavra escrita; segundo, 0 mondlogo, em que o orador ignora o interlocutor ou o considera mero
objeto de sua influéncia.

Palavras Chave: Dialogo. Sabedoria. Filosofia.

Abstract: In this text, German philosopher Josef Pieper argues, according to Plato, the truth - related with
the reality as totality of divine and human things - arises only in dialogue situation. Thereby Plato
excludes both: first, the possibility of reaching this truth through written word; second, the monologue, in
which orator ignores the interlocutor or considers him a mere object of his influence.

Keywords: Dialogue. Wisdom. Philosophy.

A verdade, como realidade humana, surge apenas em situacéo de dialogo. Isso
diz Platdo em sua famosa Sétima Carta, na qual ele volta o olhar para uma longa vida
de ensinar e escrever. Eu quero tentar dizer, em poucas palavras, como eu considero
gue isso pode ser entendido.

Primeiro, fala-se da verdade, como ela é vista no filosofar, da verdade sobre o
todo da realidade e sobre o sentido da condi¢cdo humana em seu conjunto. A verdade
entendida como o que torna sabio. Nenhuma das ciéncias isoladas pode protestar esse
direito de tornar sabio e por exceléncia “conhecente”. Erudi¢do e habilidade sdo
diferentes de sabedoria. Na realidade, a filosofia ndo torna propriamente sabio, mas o
filosofar, como “busca amorosa”, tem em mira a “sabedoria”. E o conhecimento no
gual recebemos essa sabedoria, embora a longa distdncia e como algo ndo
definitivamente possivel — esse conhecimento, tal é a opinido de Platdo —, acontece e
se realiza apenas no didlogo. Como através de uma faisca uma luz inesperadamente se
acende na alma: quando os homens continuamente, “por amor a discussdo”, se reunem
e conversam uns com 0s outros.

Essa afirmacdo é entendida de forma tal que ela exclui duas coisas. Ela se
dirige, antes de tudo, contra a opinido de que esse tipo de sabedoria poderia realmente
ser percebido na palavra escrita. Escrever e ler ndo séo, segundo a opinido de Platéo, a
forma na qual a verdade como realidade humana primariamente se realiza. Esse é um
discurso relativamente surpreendente na boca de um homem que seguramente por
mais de 50 anos agiu através da palavra escrita. Mas o0 mais surpreendente € que esse
mesmo homem insiste nisso: ndo existe nada escrito por suas maos sobre as coisas nas
quais ele estd tdo empenhado. E quem tenta expressar por escrito 0 pensamento na
mais profunda seriedade, seu corag¢do deve estar “arruinado”, certamente ndo pelos
deuses, mas pelos homens.

8 “Das Gesprich als Ort der Wahrheit”, em Josef Pieper, Werke. Hamburg: Felix Meiner Verlag, volume
8,1, p. 1-2, 2008.
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A consideracdo de Platdo pelo dialogo se dirige, além disso, contra o
monologo — contra algo com que nos também, na pratica do ensino, estamos
plenamente acostumados. Repetidamente Socrates conjura seus interlocutores: VOs
ndo mantendes nenhuma conversa, mas achais com isso conduzir um diadlogo conosco
— Deixe-se agora mostrar claramente que Platdo e Sdcrates ndo tém em mente
propriamente o simples fato externo do “falar sozinho”, mas o intimo falar “sem
interlocutor”, no qual o orador “coloca em cena” apenas a si mesmo, enquanto o
ouvinte ndo é reconhecido como pessoa com 0s mesmos direitos, mas é simplesmente
ignorado ou reduzido a mero “objeto” de uma “influéncia”.

N&o creio que estas formulacfes tdo centradas e assim pensadas em Platdo
devam simplesmente ser consideradas “verdadeiras”; mas vale a pena considera-las
com a maior seriedade — como uma contribuigdo para o tema “dialogo”.
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Notandum 30 set-dez 2012 CEMOTrOC-Feusp / 1J1-Universidade do Porto

Liberdade e pornografia®

Josef Pieper
(trad. de Roberto C. G. Castro)

Resumo: Neste texto, o filésofo alemdo Josef Pieper afirma que ha dois modos como nossas agdes se
realizam. N&s temos "razdes", determinadas pelas circunstancias, para agir de tal modo ou somos
determinados por alguma causalidade fisica ou fisioldgica. No primeiro caso, agimos com liberdade. No
segundo caso, somos movidos por algo e agimos sem liberdade. A indUstria da pornografia estimula esse
segundo modo de agir.

Palavras Chave: Pornografia. Liberdade. Motivac&o.

Pornography and Freedom

Abstract: In this text, German philosopher Josef Pieper argues there is two ways as we act. We have
"reasons”, determined by reality, to act so or we are determined by any physical or physiological
causality. In the first case we act with liberty. In the second case we are moved by something and we act
without liberty. The porn industry estimulates this second way to act.

Keywords: Pornography. Freedom. Motivation.

Nossas opinides e nossas a¢Bes costumam realizar-se de dois modos. NOs
temos “nossas razdes” ou nds somos determinados por alguma causalidade fisica ou
fisiologica, sem consideracdo a nés mesmos. Talvez ambas estejam sempre em jogo,
tanto as razdes como as causas. E pode ser que nés, as vezes, acreditamos ou fingimos
ter uma razdo, quando na realidade as causas é que contam. Naturalmente, a validade
da distingdo ndo é prejudicada com isso.

As razBes se conduzem pela circunstancia, dito mais exatamente, pelo
conhecimento da circunstancia; elas pressupem um julgamento sobre a realidade.
Nao por acaso, “razdo” chama-se ratio em latim, raison em francés e reason em
inglés. Quem prognostica um mau final para um determinado projeto porque conhece
as condicOes e as pessoas envolvidas tem uma razdo para sua suposicdo. Contudo, se
esse prognostico pessimista tivesse a ver, o que também seria pensavel, com uma
inclinagdo para o pessimismo, condicionada por um amargo sofrimento, entdo haveria
para ele provavelmente uma causa, mas nenhuma razéo.

A relacdo com o tema “liberdade” é suficientemente clara. Quanto mais razoes
um individuo possui e quanto mais fortemente elas 0 movem, mais ele é livre. Por
outro lado, quanto mais eficazes sdo as meras causas, maior é sua falta de liberdade,
sua dependéncia, quase se poderia dizer: sua escravidao. Nao ¢ que algo o “moveu”,
ele foi determinado por algo.

8 «Freiheit und Pornographie™, Josef Pieper, Werke. Hamburg: Felix Meiner Verlag, volume 8,1, pagina
396.
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Muito bem, mas o que tudo isso tem a ver com a pornografia? Ora, o calculo
dessas grandes empresas comerciais tem em mira, evidentemente, pdr em marcha uma
determinada evolucdo causal e determinar o consumidor, o que significa coloca-lo
continuamente na situacdo de uma pelo menos temporaria escraviddo. Ele ndo precisa
dispor de mais do que um momento, se tanto for suficiente, para comprar um ingresso
ou uma revista. Curiosamente cada vez mais pessoas vao em frente, a0 mesmo tempo
em que percebem que a liberdade esta ameagada, nas barricadas, tdo logo surge apenas
a aparéncia de que esse big business, cujo lucro depende de nada mais do que a
diminuicdo da liberdade, precisa ser reduzido.
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Convenit Internacional 30 (Convenit Internacional coepta 1) mai-ago 2019
Cemoroc-Feusp / 131 - Univ. do Porto / Colégio Luterano Sao Paulo

Viver do Siléncioss

Josef Pieper

Resumo: Em um mundo imerso na agitacdo e no ruido, esta pequena meditagdo, um classico de Josef
Pieper, reflete sobre o papel do siléncio na Educagéo
Palavras Chave: Siléncio. Educagdo. Espirito.

Abstract: In a world overwhelmed by noise and distraction, this classical meditation of Josef Pieper
establishes the role of silence in Education.

Keywords: silence. education. spirit.

“A infelicidade de um homem come¢a com a incapacidade
de estar a sos, consigo mesmo, num quarto” (Pascal).

S6 quem cala ouve.

Se alguém me perguntasse pelas regras fundamentais da vida intelectual e da
vida espiritual, antes de mais nada dar-lhe-ia essa frase para meditar.

7

A primeira vista, € um lugar-comum: é Obvio que n3o se pode
simultaneamente falar e ouvir o que diz outra pessoa. No entanto, essa sentenca vai
além do ambito meramente “actstico”. Trata-Se de algo mais do que simplesmente
calar a boca: também no relacionamento normal com os homens exige-se um Siléncio
mais profundo - caso deva a palavra do outro verdadeiramente alcancar-nos; mais
ainda, caso deva atingir-nos o coracgdo o grito de socorro talvez completamente mudo
de uma pessoa. Ja para isso vale o dito antigo: “Calar e ouvir ¢ 0 mais pesado dos
trabalhos”.

Mas esse pensamento chega ainda mais perto da existéncia: aponta como que
para um nivel mais profundo. Pois a palavra “entendimento” deriva de “entender”?’.

Por “entender” (ouvir) se abrangem todas as formas de captar a realidade:
ouvir tanto quanto ver, e toda espécie de compreensao e intuicao.

Tudo isto - é o que afirma a frase: “S6 quem cala, ouve” - s0 se realiza sob a
condi¢do de calarmos; também (e especialmente) quando se estd “a sds, consigo

8, O original é Schweigen. Este pequeno classico de JP, encontra-se em Josef Pieper, Werke Bd. 8, 1.2
#623 (Trad.: H. Elfes).

87 Aqui Pieper joga com os termos alemdes Vernunft e Vernehmen traduzidos por “entendimento” e
“entender”. Vernehmen ¢é a percepcédo, a captacdo de uma realidade, mas principalmente pela audicéo.
Aproxima-se muito do francés entendre, intermedidrio entre ouvir e compreender.
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mesmo, num quarto” ¢ nenhuma palavra de um parceiro humano nos reclama a
atencdo.

Este Siléncio que aqui nos é exigido ndo é, de fato, algo facil de ser descrito;
sobretudo seu contrario, o “ndo-siléncio”, tem muitas faces.

Pois a receptividade da atencdo que cala pode ser sufocada pela passividade
(atitude de indiferenca, “tanto-se-me-d4”) ou pela suficiéncia (de quem acha que ja
sabe tudo: querer “ensinar o Pai-nosso ao vigario™), suficiéncia que corta a palavra a
linguagem das coisas; mas também, por exemplo, por deixar entrar para dentro de si
mesmo a barulheira da rua e do mercado, a ruidosa manchete do dia, o ressoar visual
de vistosas baboseiras. Tudo isso € onipresente e, como todos sabem, disponivel a
todo para qualquer um que busque “novidades”.

O surdo fruto de tudo isto - em segredo talvez desejado - é que o homem se
impede de ouvir. Mas se o que realmente importa para 0 homem é poder ouvir!

H& um calar de animo cerrado, com os l&bios crispados; e ha também um
siléncio morto. Mas, por natureza, ndo deve o homem dirigir seu calar para um mundo
igualmente sem palavras: ndo, as coisas ndo sdo - como pretende um terrivel dito
filosofico - mudas.

E a atitude de um siléncio vazio, conscientemente voltado contra qualquer
objeto (atitude recomendada por algumas doutrinas orientais de meditagdo), deve
permanecer sempre estranha para quem quer que compreenda 0 mundo como Criag&o.
Criacdo que se originou da Palavra que era no principio, e que apresenta uma
mensagem de mil vozes aquele que ouve calando. Mensagem cuja percepgéo traz em
si a verdadeira riqueza do homem.

Goethe - também ele um grande silencioso (0 que pode surpreender a muitos)
- formulou aos trinta anos, num diario, a maxima de sua vida interior. “O melhor é o
Siléncio profundo, no qual vivo contra 0 mundo, e cresco, e ganho e conquisto o que
ndo pode ser-me arrebatado por espada ou fogo”. O que é que se ganha e se conquista
em tal Siléncio? O que se ganha nesse Siléncio profundo é talvez a investidura, a
autorizacdo para usar a palavra. Pois se esta ndo vier do Siléncio que ouve, seria
falatorio desenraizado, ruido e fumaga, ou, até mesmo, mentira.

Mas pode acontecer, também, que 0 homem que se abre a verdade até o fundo
de sua alma perca a palavra. pois o transbordar daquilo que se vai tornando
compreensivel explode, transcende toda possibilidade de as palavras expressarem.

Por isso ndo é casualidade que as expressdes “escuriddo do Siléncio” e
“alegria muda” pertencam ao vocabulario fundamental dos que vivenciaram a fundo a
verdade. E, quando, apesar de tudo, falam e escrevem acerca do que viram e ouviram,
podemos perceber sempre na “prata da fala o ouro de um Siléncio que ndo conseguiu
pOr em palavras a mais secreta riqueza da alma” (J. Bernhardt).

Talvez entdo valha, para os mais altos objetos da compreensdo humana, que,
por um momento, invertamos a frase colocada no inicio: quem ouve, cala.
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Videtur 17  http://www.hottopos.com/ Porto - 2002

Humildade®

Josef Pieper

Um dos bens em que 0 homem, segundo a natureza, procura a plena realizacdo
da sua existéncia, é a excellentia, a superioridade, a primazia, o fazer-se valer®®. A
virtude da temperanca, da disciplina e da medida, enquanto vincula esse impulso
natural a ordenacdo da razdo, chama-se humildade. A humildade consiste em avaliar-
se da maneira que corresponde a realidade®. Com isso esta quase tudo dito.

Partindo dessa definicdo, dificilmente se compreende como é que o0 conceito
de humildade pbdde transformar-se num objecto de luta. Se prescindissemos das
poténcias demoniacas, dirigidas contra 0 bem, e especialmente contra este aspecto da
fisionomia cristd do homem, s6 seria possivel essa transformacdo se o conceito de
humildade se tivesse extinguido na prdpria consciéncia cristd. Em todo o tratado de
S&do Tomas sobre a humildade e o orgulho, ndo se encontra uma so6 frase que possa dar
azo a sugerir que uma atitude de constante autodiminuigdo, de inferiorizagdo do
préprio ser ou das proprias possibilidades, tenha, em principio, alguma coisa a ver
com a humildade ou com qualquer outra virtude crista.

Magnanimidade

Nada ha que indigue um caminho mais claro para a verdadeira compreensao
da humildade que este principio: a humildade e a magnanimidade (magnanimitas) ndo
sdo antitéticas, ndo se excluem uma a outra®, mas sdo pelo contréario afins e
complementares, contrapondo-se ambas ao mesmo tempo ao orgulho e a
pusilanimidade®.

E na verdade, que significa magnanimidade? Magnanimidade é o voo, a
tendéncia do espirito para os grandes feitos®. E magnanimo quem exige grandes
coisas do seu coracdo e se torna digno delas. O magnanimo é em certo sentido “dificil
de contentar”; nao estabelece contacto com tudo o que lhe surge no caminho, mas
apenas com o que é grande®. Mais que tudo, a magnanimidade deseja as grandes

8 Reproduzimos aqui esta classica pagina de Pieper, extraida de Virtudes Fundamentais,
Lisboa Aster, 1960. Trad. de Narino e Silva & Beckert da Assumpcéo.

8 Mal., 8, 2. Ex omnibus bonis nostris aliqguam excellentiam quaerimus, 1, 11, 47 2.

11, 11,161, 6; 162, 3 ad 2.

OL11, 11,161, 1 ad 3; 129, 3 ad 4.

%211, 11,162, 1 ad 3.

S1, 11, 129, 1.

%11, 11,129, 3 ad 5.

111



honras; “o0 magnanimo langa-se para as ac¢des que sdo dignas da maior honra®. Na
Summa Theologica I&-se: “E reprovavel desprezar as honras, de modo a descurar
aquilo que as merece”®. Por outro lado, 0 magnanimo ndo se sente atingido pela
desonra; ele despreza-a como nao sendo digna da sua atengéo®. O magnanimo olha
com desprezo para tudo o que é mesquinho. Nunca actuard de modo reprovavel, sé
para evitar o desagrado de alguns®. As palavras do Salmo XIV: “Aos seus olhos, o
perverso nada vale”®, segundo Sdo Tomas referem-se ao magnanimo “desprezo pelos
homens” do justo. Sinceridade destemida é a marca da magnanimidade: nada ha que
mais odeie do que ocultar, por medo, a verdade!®, O magnanimo evita
peremptoriamente as palavras aduladoras e as dissimulagdes, pois ambas séo fruto de
um coragdo mesquinho®?. O magnanimo ndo se queixa, porque o seu coragdo nao se
deixa vencer por qualquer mal externo'®?. O magnanimo traz consigo a indestrutivel
firmeza da sua esperanca, uma confianca desmedida, quase temerarial®, e no seu
coracdo sem medo reina uma paz imperecedoiral®*. O magnanimo néo cede ao aperto
das preocupagdes, nem aos homens, nem aos acontecimentos: s6 perante Deus se
inclinal®.

E com pasmo que reconhecemos que esta imagem da magnanimidade se
encontra passo a passo desenhada na Summa Theologica de S0 Tomas de Aquino.
Tornava-se necessario recordar isto. Porque no tratado sobre a humildade diz-se
diversas vezes: a humildade ndo contradiz a magnanimidade. Agora poder-se-4 medir
0 que esta frase, expressa como aviso e prevencao contra faceis erros, quer na verdade
dizer. Nada mais do que isto: que uma “humildade” demasiado mesquinha e débil para
saber suportar a tensdo interior da sua convivéncia com a magnanimidade, ndo pode
ser humildade auténtica.

Soberba

A mentalidade ordinéria das pessoas inclina-se a descobrir no magnanimo um
soberbo, e, portanto, do mesmo modo, a enganar-se acerca da verdadeira esséncia da
humildade. “E um soberbo”, proclama-se depressa e facilmente. Mas muito poucas
vezes essa locugdo coincide, na realidade, com a verdadeira soberba (superbia). Antes
de mais nada, a soberba ndo é um modo de comportamento ordinario nas relacdes
entre as pessoas. A soberba refere-se as relagdes do homem com Deus: é a negacao,
contréria a realidade, da relacdo de dependéncia da criatura para com o Criador: € um
desconhecimento da criaturalidade do homem, da sua condicéo de criatura. Em todos
0s pecados ha este duplo aspecto: a aversio, aversdo a Deus, e a conversio, a
conversdo, o apegamento aos bens efémeros. O elemento formal determinante é o
primeiro: a aversdo a Deus. E esse, em nenhum outro pecado é tdo explicito e formal
como na soberba. “Todos os outros pecados fogem de Deus, ¢ s6 a soberba se opde a

%1, 11, 129, 2.

%1, 11,129, 1 ad 3.
11, 11,129, 2 ad 3.
%11, 11,129, 3 ad 4.
9 Salmo X1V, 4.

100 41,11, 129, 4 ad 2.
084y, 11, 129, 3 ad 5.
10241 11, 129, 4 ad 2.

103 41,11, 129, 6.
0441, 11, 129, 7.
105 11, 11, 129, 7 sed contra.
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Deus™%, E s6 dos soberbos que a Sagrada Escritura diz que Deus lhes resiste (Tiago
4, 6).

Humildade como comportamento social

A humildade também ndo é, em primeiro lugar, uma atitude externa nas
relacdes da convivéncia humana. A humildade é, sobretudo, uma atitude do homem
perante a Deus. Aquilo que a soberba nega e destr6i, a humildade reafirma e
consolida: a condi¢do de criatura do homem. Esta condicdo constitui a esséncia mais
profunda do homem. Portanto, a humildade, como “sujei¢do do homem a Deus™’, é a
adesdo, o sim de assentimento a esta condicao originaria e essencial.

Em segundo lugar, a humildade ndo consiste num comportamento exterior,
mas numa atitude interior, nascida da decisdo da vontade'®. Consiste naquela atitude
que, fixa em Deus e consciente da sua condi¢do de criatura, reconhece a realidade
gracas a vontade divina. E principalmente a simples aceitago disto: que o homem e a
humanidade ndo sdo Deus, nem “como Deus”. E é aqui que aflora a ligacdo escondida
que une a humildade, virtude cristd, com o Dom - talvez também cristdo - do humor®.

Sera possivel evitar dizer agora - em terceiro lugar -, por fim e francamente,
gue a humildade, para além de tudo quanto ja se disse, também é uma atitude do
homem para com o homem, e principalmente atitude de humilhag¢do voluntéria e
reciproca? Vejamos.

Sao Tomas de Aquino levantou a questdo da atitude de humildade dos homens
para com os homens, e respondeu da seguinte maneira: “Observa-se nos homens uma
dupla realidade: aquilo que é de Deus, e aquilo que é do homem... A humildade, no
entanto, no sentido mais proprio, é a reveréncia do homem submetido a Deus. E por
isso que o homem, olhando para aquilo que lhe é préprio, tem que submeter-se ao seu
préximo, olhando para aquilo que esse tem de Deus em si. Mas a humildade nédo exige
gue alguém submeta aquilo que nele ha de Deus, aquilo que parece haver de Deus no
préximo... Do mesmo modo, a humildade ndo exige que alguém submeta aquilo que
tem em si de proprio, ao que nos outros & proprio dos homens™*1°,

No ambito vasto, de muitos degraus, embora bastante bem delimitado, desta
resposta, ha espago tanto para o “desprezo pelo homem” do magninimo, como
também para a humilhacdo voluntéaria de Sdo Francisco de Assis, que largou o habito
para se apresentar ao povo com um baraco em volta do pescoco!!. Aqui também se
demonstra que a ética cristd ndo da grande valor a medidas e regras estreitas e

196 Johannes Cassianus, De coenob. Instit., 12, 7.

0711, 11, 162, 5; 161, 1 ad 5; 161, 2 ad 3; 161, 6.

181,11, 161, 3 ad 3.

109 Theodor Haecker (Dialog iber Christentum und Kultur, Hellerau, 1930, pag. 78; e agora
também em Opuscula, Miinchen, 1948, pag 372) denominou o humor como uma espécie de
“humildade natural”. E também sdo de considerar aqui as seguintes passagens de Fr. Th.
Vischer (Asthetik, Parte I, Reutlingen und Leipzig 1846, pag 449 e seg.): “O humorista
reconhece-se a si proprio como um louco; e isto acontece quando ele, partindo do verdadeiro
espirito que o enche, se reconhece assim no que ha de inferior e inconsciente em si. Porém,
agindo deste modo, considera-se louco e sabio simultaneamente; de facto, é 0 mesmo quem se
considera e quem é assim considerado, e precisamente neste acto consiste a autoliberagdo”.
Esta ciracdo deve-se ao belo artigo de Heineich Litzeler Philosophie des Humors (“Zeitschrift
fiir deutsche Geisteswissenschaft” ; Ano 1938).

101,11, 161, 3.

11 Cfr. Fr. Leone, Speculum perfectionis, cap. LXI-LXII.
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carriladas. Esta opinido, mais, esta opinido negativa, é expressa por Santo Agostinho
sobre outra questdo também ligada com a presente, na seguinte frase: “Quando alguém
diz que ndo se deve receber diariamente a Comunh&o e outrem diz o contrério, entdo
cada um faca aquilo que julgar mais conforme a sua fé e devocdo. Também ndo se
contradisseram Zaqueu e 0 centurido, ainda que um tenha recebido o Senhor com
alegria (Lucas 19, 6), e o outro tenha dito: ‘Nao sou digno de que entreis na minha
casa’ (Lucas 7, 6). Ambos honraram o Salvador, cada qual a seu modo”**2,

112 Epist. Ad Januarium, 54, 4.
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Publicado em Mirandum Plus http://www.hottopos.com/mp2/liberdade.htm

""Eu ndo sei 0 que se entende por liberdade''*=

Josef Pieper
(trad. de Horst Witmaack)

Quando se perde a convic¢do de que é o conhecimento da verdade o que
propriamente liberta o espirito, quando esta certeza é esquecida, pode, talvez, ocorrer
que o conceito de "liberdade" se torne inacessivel e problematico para a inteligéncia e,
até mesmo, incompreensivel: simplesmente ndo mais se saberia o0 que significa
liberdade.

Com perplexidade, 1é-se nos derradeiros apontamentos de André Gide: "Ha
milhares de pessoas dispostas a entregar sua vida para promover melhores condicoes
de existéncia: mais justica, uma distribuicdo mais adequada dos bens desta terra; mal
me atrevo a acrescentar: mais liberdade - porque eu ndo sei exatamente 0 que se
entende por isto".

Ja se entrevé, neste momento, que o conceito de "liberdade da ciéncia"
alimenta-se de raizes talvez inesperadamente profundas e que uma agressdo téo radical
como a que se da hoje, impde, a quem queira defendé-lo, uma reflexdo sobre este
fundamento.

H4, neste sentido, uma memoravel sentenca que, de forma veemente, designa
pelo seu nome este fundamento, a saber, a forma suprema da liberdade do sujeito que
conhece.

A sentenca € memoravel, antes de mais nada, em razdo do homem que a
formulou e da situacdo especial em que foi expressa, ou melhor, escrita.

O homem é uma figura marcante do Ocidente, um romano que realizou seus
estudos em Atenas e que, da corte de um rei germanico, procura transmitir a heranga
de sabedoria dos antigos para a nova época: a nascente Idade Média. Este homem é
Boécio.

113 "Ey ndo sei 0 que se entende por liberdade", "Ich weiss nicht, was man unter 'Freiheit' versteht" é o

texto 38 - capitulo de abertura da se¢do "Die Freiheit der philosophischen theoria und ihre Gegenspieler"
- do Lesebuch, antologia organizada pelo prdprio Josef Pieper, publicada pela Kdsel, Miinchen, 1981.
Originalmente, encontra-se em Buchstabier-Ubungen. Aufsétze - Reden - Notizen, Miinchen, Kosel, 19.
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Sua situacdo, porém, é a de um prisioneiro. Boécio, encarcerado - a espera da
execucdo da sentenca de morte - tem, no entanto, uma certeza: a de sua mais profunda
e indestrutivel liberdade.

E diz: "Necessariamente a alma humana é maximamente livre quando se
mantém na contemplacdo do espirito divino".
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Publicado em Mirandum Plus www.hottopos.com/mp2/piepernotasl.htm

Nao-disponibilidade para fins praticos'*

Josef Pieper
(trad. de Hermenegildo Marianetti Neto)

Nosso tema é a "liberdade" da filosofia em contraposicdo as ciéncias
particulares. "Liberdade" entendida como ndo estar disponivel para ser usada.

"Livres", neste sentido, sdo, como dissemos, as ciéncias particulares somente
na medida em que sdo praticadas de forma filoséfica, na medida em que participam da
liberdade da filosofia. "O saber é propriamente livre - é o que diz Newman - se e na
medida em que é um saber filos6fico". Mas, consideradas em si mesmas,as ciéncias
particulares prestam-se muito bem e sdo essencialmente "disponiveis para
utilidades"(como diz Tomas de Aquino das "artes serviles").

O governo de um pais pode muito bem dizer (por exemplo para conseguir por
em préatica um plano quinguenal): "Precisamos de fisicos que, neste ou naquele campo,
nos levem a atingir os mais altos niveis alcancados por paises estrangeiros”. Ou:
"Precisamos de médicos que cientificamente elaborem um remédio mais eficaz contra
a gripe". Tudo isto pode ser dito ou decretado sem que o carater dessas ciéncias seja
violado. Mas: "Precisamos de filésofos que..." que o qué? Bem, ha uma Unica
possibilidade "...que desenvolvam, fundamentem, defendam tal ideologia...". E isso sO
pode ser dito com a concomitante destruicdo da filosofia! Exatamente o mesmo
ocorreria ao se dizer: "Precisamos de poetas que...", que 0 qué? Novamente a
conclusdo sé pode ser uma: "...que utilizem as palavras como arma na luta para
alcangar determinadas finalidades, ideais propostos pelo Estado”. O que s6 pode ser
feito se, a0 mesmo tempo, se destruir a poesia.

Em tal situacdo, a poesia deixaria de ser poesia e a filosofia ndo seria mais
filosofia. Isso ndo significa que ndo ha nenhuma relacdo entre 0 bem comum e a
filosofia assimilada por um povo. Essa relagdo, no entanto, ndo pode ser moldada,
nem regulamentada pelo administrador do bem comum.

114 "Nichtverfiirgbarkeit fir Nutzzwecke" é o capitulo 39 do Lesebuch de Josef Pieper, Miinchen, Kosel,

1981.
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O que tem sentido e finalidade em si proprio, 0 que é, em si mesmo, sua
finalidade, ndo pode ser usado como meio para outra finalidade. Assim como néo se
pode amar alguém "para..." ou "com a finalidade de..".
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Série Coepta N. 5 é ed. especial da Revista Internacional d’Humanitats 51 jan-abr 2021
CEMOTrOc-Feusp / Univ. Autonoma de Barcelona / Colégio Luterano S&o Paulo

O verdadeiro nome de cada um::s

Josef Pieper
(Tit. or.: Wie heisst man wirklich?)
Trad.: Jean Lauand

Resumo: Em um mundo massificado, esta pequena meditacdo, um classico de Josef Pieper, reflete sobre
0 mistério da verdadeira identidade de cada um.
Palavras Chave: ser humano. identidade. autenticidade.

Abstract: In a massified world, this classical short meditation of Josef Pieper discusses the mistery of the
identity of each one.
Keywords: human being. identity. self.

Nao ha nada no mundo que possamos entender completamente. “As esséncias
das coisas nos sdo desconhecidas”. Esta senten¢a nio se encontra numa Critica da
Razdo Pura de Kant, mas nas Quaestiones Disputatae de S. Tomas de Aquino.
Precisamente esta é a razdo, prossegue ele, pela qual também os nomes que damos as
coisas ndo lhes podem penetrar a esséncia. Se chamamaos lapides as pedras porque elas
podem “ferir o pé¢” (laedere pedem), com isto, como é 6bvio, ndo expressamos o que
uma pedra propriamente é.

E sabido que essas etimologias dos pensadores medievais s&o quase sempre
irremediavelmente falsas. Mas a sentenca continua sendo verdadeira: nossos nomes
ndo penetram no nucleo do que queremos denominar!

No entanto, h4, ao que parece, gradacdes. Seja como for, em nossa
consciéncia, certos nomes, mais do que outros, guardam com as coisas que
denominam uma relagdo mais essencial, mais profunda, mais dificil de apagar.

Mostram-me, por exemplo, um mineral, e eu digo: “uma pedra preciosa”
[orig.: Edelstein]. Naturalmente, mal posso imaginar que esta palavra [Edelstein]
algum dia seja esquecida, que me escape da memoria. Agora, que esta pedra em
particular se chame “alexandrita” e que tenha sido assim denominada por causa do
assassinato do czar Alexandre I, isto ja é mais facil de esquecer.

Parece que tais nomes, s6 frouxa e circunstancialmente ligados as coisas, sdo
0s que se desvanecem quando nossa memoria comeca a falhar, enquanto os mais
essenciais se fixam e se tomam indeléveis, inesqueciveis.

Pouco antes de sua morte, e estando alids totalmente lGcida, minha mée
perguntou como ela propriamente se chamava: estava claro que tinha estado a pensar
nisto por muito tempo. Quando lhe disseram seu nome, respondeu que isso,
evidentemente, ela sabia, o que ela queria era o “outro” nome, do qual ja ndo
conseguia lembrar-se.

115 Esta meditacdo encontra-se em Josef Pieper, Werke Bd. 8. 1.2 Felix Meiner, Hamburg 2008, p. 622.
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Com efeito, ao casar, ela tinha, conforme o costume, adotado o nome de
familia de meu pai, que provavelmente procede de algum desconhecido tocador de
gaita da cidade - e isso nada tinha que ver com o que ela representava, e realmente era,
enquanto pessoa.

Por outro lado, também se compreende perfeitamente a susceptibilidade com
gue o jovem Goethe reagiu contra os jocosos trocadilhos que Herder fazia com seu
sobrenome: “porque o nome do um homem ndo € algo assim como um casaco
sobreposto que se possa puxar e repuxar, mas uma roupa bem ajustada, aderida como
uma pele, que ndo se pode raspar e maltratar sem que se fira o proprio homem”.

J& a Igreja considera, ao que parece, 0 pré-nome, aquele que se recebe no
Batismo (e que em inglés se chama the Christian name) como o mais essencial, o que
mais profundamente designa a pessoa. Se bem que cabe perguntar como o fato de se
por alguém sob a protecdo de um padroeiro pode realmente afetar ou modelar esse
alguém.

Seja como for, na liturgia de defuntos se dira: “Lembrai-Vos, Senhor, do
Vosso filho Josef que chamaste deste mundo a Vossa presenca...”.

Num templo budista japonés mostraram-me centenas de plaquinhas douradas
com 0s nomes dos mortos, por quem 0s monges oravam. Estava escrito nessas
plaguinhas ndo o nome civil - nem o nome, nem o sobrenome -, mas um nome “novo”,
gue o morto recebia s6 depois da morte, numa cerimonia ritual propria.

Enquanto eu contemplava agueles caracteres estranhos para mim, veio-me a
mente a sentenca biblica do profeta Isaias: “Eu te chamei pelo teu nome”. E sem
duvida este o nosso verdadeiro nome; s6 ele nomeia com precisdo aquilo que na
verdade somos.

Sé que este nome ainda nos é desconhecido...
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Cinco Breves Reflexdes de Josef Pieper

1. A Prova da existéncia de Deus em Sartre
2. O carater problematico de uma Filosofia "nao-crista"
3. Dois modos de ser critico / 4. MUsica e Siléncio / 5. E o amor quem canta

1. A Prova da existéncia de Deus em Sartre
(Trad.: Jean Lauand)

A mais luminosa das argumentacGes formuladas nos dias de hoje para provar a
existéncia de Deus procede de ninguém menos do que de Jean-Paul Sartre. E é ndo s
plenamente moderna, como também completamente "existencial".

Sartre tem dois pontos de partida. Um deles é — como todo mundo sabe — a
ndo-existéncia de Deus; um pressuposto que, na verdade, ndo vem fundamentado em
nenhum argumento, mas que, em todo caso, se declara sem rodeios como pressuposto.
O outro ponto de partida é a muito imediata e muito fortemente experimentada e
expressa "ndo-necessidade do mundo". "A existéncia é o ndo-necessario", "o essencial
¢ 0 acaso": sdo 0s juizos que Antoine de Rogquentin — o protagonista do romance A
Nausea — expressa quando contempla, ao redor do parque, as arvores, a fonte e,
principalmente, a si mesmo. "Nés éramos todos um amontoado de existentes

acabrunhados, ndo tinhamos a minima razdo para existir", "todo existente nasce sem
razdo, prolonga-se por fraqueza e morre por acaso".

Ora, pode-se dizer que isto seja outra coisa do que uma agressiva, mas no
fundo plenamente adequada, descri¢do da contingéncia do mundo? N&o é por acaso
aquilo que sempre se afirmou: que nada daquilo com que nossa experiéncia se depara
deve existir, ndo existe de forma necessaria? Que ha entdo de novo? Novo é, parece-
me, que Sartre ndo aceita essa contingéncia: "Tive medo, mas principalmente raiva:
achava aquilo tudo t&o idiota, tdo deslocado"”, "sentia uma raiva impotente". "Quando
se compreende isso, 0 estdbmago comeca a dar voltas: é a nausea! E absurdo que
tenhamos nascido, é absurdo que morramos”. "Tinha aprendido tudo sobre a

existéncia. Voltei ao hotel e comecei a escrever".

Mas ndo é este exatamente o sentido da velha "prova da existéncia de Deus",
que ainda alguém téo tardio como Hegel chama de argumento e contingentia mundi?
Que — num e noutro caso — € o que se afirma, sendo que um ser contingente, ndo-
necessario, que "ndo se auto-sustenta” (Hegel), na realidade é nonsense, sem sentido,
inconcebivel, maluco, insustentavel, absurdo..., a menos que...? A menos que... seja
concebido em relagdo a um existente necessario, absoluto, fundamento e sustentagédo
do ser: ...Deus?

Mas n&o poderia ser o caso de que o homem e o mundo realmente ndo
tivessem sentido algum e, portanto, absurdo seria também esse seu fundamento?
Minha resposta comporta dois pontos: 1) Ninguém pode sustentar coerentemente tal
afirmacdo; pode-se talvez pensa-la, mas ndo vivé-la. O proprio Sartre ndo o faz, sendo
como poderia ele falar de responsabilidade e liberdade? E baseado em que distinguiria
0 justo do injusto? Mas se se quiser fazer realmente o teste de coeréncia plena, ent&o:
2) Nao significaria essa auséncia de razdo para absolutamente tudo, uma auséncia de
fundamento também para a afirmacdo da ndo-existéncia de Deus?
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2. O carater problematico de uma Filosofia ""ndo-crista""
(Trad.: Gabriele Greggersen e Jean Lauand)

"Uma filosofia cristd é um circulo quadrado”, uma contradi¢cdo em termos —
esta agressiva sentenca de Martin Heidegger, evidentemente determinada mais por um
impulso passional do que por um juizo ponderado, provavelmente ndo encontrard
assentimento nem mesmo entre aqueles que admitem tratar-se de assunto
extremamente problematico. O mais recomendavel seria evitar totalmente a equivoca
expressao "filosofia cristd" e falar, em vez disso, do "ato filos6fico" e da "pessoa que

filosofa".

Sob este ponto de vista, atrevo-me, aliés, a afirmar — pura e simplesmente
invertendo a sentenca de Heidegger — que qualquer pessoa que, pela fé, admita como
verdadeira a mensagem cristd, deixaria de praticar seriamente o filosofar no exato
instante em que ignorasse deliberadamente os dados provenientes do ambito supra-
racional. Reconheco, no entanto, que é precisamente quando se tém em conta os dados
de fé que o filosofar — seja qual for o adjetivo com que o combinemos para
caracterizd-lo — torna-se ainda mais "problematico".

N&o é este, entretanto, o tema de que trataremos aqui; pretendo, antes, discutir
um outro aspecto, que sé raramente costuma ser considerado. Trata-se da discussdo
ndo j& sobre o que h& de "problematico” na inclusdo dos dados da fé no filosofar, mas,
sim, diretamente sobre o dilema, quase inevitavel, que um filosofar expressamente
ndo-cristdo enfrenta. Evidentemente, ndo nos referiremos aqui as concepgdes do ser
provenientes do mundo "ndo-tocado™ pelo cristianismo, como por exemplo as do
budismo ou do hinduismo. Nossa tese refere-se unicamente a interpretacdo
racionalista-secular — e, portanto, assumida e decididamente ndo-cristd — do mundo
que pretende considerar-se "filosofia” no mesmo sentido em que esse conceito era
entendido pelos fundadores da tradi¢do ocidental de pensamento, como por exemplo
Platdo e Aristoteles.

Nesse conceito tradicional de filosofia, o sentido antes de mais nada literal da
palavra grega philosophia é tomado, sobretudo por Platdo, de modo muito mais
originario do que ocorre usualmente. Platdo toma estritamente ao pé da letra um dito
de Pitagoras segundo o qual s6 Deus seria sabio (sophos), enquanto o homem, na
melhor das hipdteses, é somente alguém que busca amorosamente a sabedoria (um
philo-sophos). A afirmacdo de Socrates, em O Banquete, de que nenhum dos deuses
filosofa, ndo passa afinal de uma outra forma de exprimir o mesmo pensamento. E ndo
é somente um Platdo — a quem Kant chama "o pai de todos os sonhadores filosoficos —
, que faz essa afirmacgdo; também um realista como Arist6teles vem a dizer o mesmo.
Aristételes estd convencido de que a pergunta sobre "Que é isto? Algo real?" —
formulada por ele de modo resumido e compacto, em apenas trés silabas: ti to on? —,
ndo é apenas uma questdo que se coloca "desde sempre, hoje, e para sempre"; ela
estaria almejando, para além disto, como diz Aristoteles, uma resposta conhecida
unicamente por Deus.

As questdes verdadeiramente filoséficas (como por exemplo: "O que é o
conhecer?”, "O que ocorre, do ponto de vista da totalidade, quando morre um ser
humano?") impelem-nos a um confronto com o todo da realidade e da existéncia.
Quem as formula vé-se, com efeito, obrigado a falar "de Deus e do mundo", e isto é
precisamente o que marca a diferenca entre a filosofia e a ciéncia. O médico que
investiga a causa de uma doenca j& ndo esta lidando com o mundo como um todo; néo
tem necessidade de falar "de Deus e do mundo"; alids, nem ao menos esta autorizado a
fazé-lo. Se, por outro lado, ocorre-lhe examinar o sentido — o que "em si" e em "Gltima
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instancia" significa a doenca —, entdo ndo poderia estar a altura desse objeto sem, ao
mesmo tempo, refletir sobre a natureza humana em relacéo a realidade como um todo.

Também no Banquete de Platdo, cujo tema é o Eros, ocorre 0 seguinte: depois
de terem falado o soci6logo, o psicologo, o bidlogo, alguém se levanta e diz que néo
se pode apreender o verdadeiro sentido do Eros sem considerar a natureza da alma e o
que Ihe sobreveio, nos primérdios, em confronto com os deuses. Passa entdo a contar
0 mito da perfeicdo origindria do homem, falando a respeito da sua culpa e da sua
punicdo. Em resumo, narra a histéria do paraiso perdido, interpretando Eros como o
anelo pela santa forma primitiva. Ainda em Platdo: no didlogo Menon, quando se torna
evidente que ja ndo é possivel avancar no caminho da argumentacéo racional, Sécrates
afirma que a partir deste momento se torna necessario apoiar-se naqueles "que sdo
sdbios nas coisas divinas". Mais uma vez, portanto, volta-se para um dado proveniente
de fonte sobre-humana, cuja interpretacdo pode, de modo ndo improprio, ser
denominada Teologia.

Mesmo a reflexdo critica e fria da metafisica aristotélica ndo exclui de modo
algum tais pensamentos. Um dos resultados mais surpreendentes da fundamental
andlise histérica de Werner Jaeger é a seguinte constatacdo: também a doutrina
aristotélica do ser estaria, em Ultima analise, determinada pelo credo ut intelligam,
pelo pressuposto anterior de uma fé que transcende o pensamento e é seu pressuposto.

Enqguanto, pois, ndo se entenda por filosofia algo inteiramente diverso do que
significava o conceito em sua primeira defini¢cdo no Ocidente, permanecera implicita e
inerente a filosofia a exigéncia de um dado anterior, supra-racional. E natural que se
coloque, precisamente neste ponto, a questdo da possibilidade de que uma
interpretacdo puramente racionalista da existéncia — neste sentido também absoluta e
decididamente ndo-cristd —, possa, com direito, ser chamada de filosofia. Com efeito,
tudo aquilo que, na concepcdo de mundo platdnica, é chamado "sabedoria dos
antigos”, "conhecimento das coisas divinas"”, "tradi¢cdo santa, oriunda de uma fonte
divina por intermédio de um desconhecido Prometeu" — tudo isto encontra-se
preservado (ainda que depurado, elevado e, ao mesmo tempo, infinitamente
ultrapassado) na mensagem anunciada pelo Logos divino, que o cristdo cré e venera
como verdade intangivel.

Talvez possam objetar-me que seria absurdo afirmar que, na nossa civilizagdo
ocidental, ndo haja nenhuma filosofia, que possa ser, a0 mesmo tempo,
indubitavelmente ndo-cristd e continuar a chamar-se legitimamente "filosofia". Sobre
isto, gostaria de fazer duas consideragdes:

Em primeiro lugar, existem indubitavelmente formas modernas de "filosofia"”
gue ndo tém nenhuma pretensdo de ser filosofia naquele sentido originario; na
realidade, trata-se, no caso, de ciéncia, ou scientific philosophy, cujo interesse e
compreensdo estdo reservados unicamente a especialistas e técnicos, como, por
exemplo, a l6gica matematica ou a analise linguistica.

Em segundo lugar: uma filosofia que se pretendesse "ndo-cristd" de um modo
inteiramente consequente, na qual simplesmente ndo fosse mais possivel detectar
qualquer elemento da teologia ocidental, ¢, no mundo ocidental, um fenémeno
extremamente raro. Assim, Descartes responde a questdo central da ddvida metédica —
"Como podemos ter certeza de ndo estar apenas sonhando?" — apelando para a
veracidade de Deus, que ndo poderia, de forma alguma, enganar-nos. Ou seja,
Descartes apdia-se explicitamente na prépria tradicdo da fé, que, no entanto, pretendia
excluir por principio. E quando Immanuel Kant, no seu ensaio sobre a religido, cita a
Biblia mais de setenta vezes, é evidente que ndo permanece — conforme havia
anunciado programaticamente no titulo da sua obra — "dentro dos limites da razéo
pura". Evidentemente, ndo podemos so6 por isso falar numa "filosofia cristd"; contudo,
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é igualmente evidente que ndo se pode considerar esse tratado como totalmente "ndo-
cristdo".

Contemplemos, finalmente, o caso de Jean-Paul Sartre, cuja filosofia
existencialista pretende ser a forma mais radical de filosofia ndo-cristd: teria sido
absolutamente incompreensivel para um nihilista pré-cristdo, como por exemplo
Gérgias, o sofista antigo.

E preciso ser cristdo para apreender o sentido da seguinte sentenca: "N&o ha
natureza humana, porque ndo héa Deus para concebé-la".

Numa revista americana de filosofia, publicou-se, ha algum tempo, a seguinte
resenha (por acaso, a respeito de um de meus livros): "A filosofia esta hoje ameacada
de dois modos: por um lado, arrisca-se a perder qualquer valor humano por uma
reducdo & semantica e a logica; por outro, arrisca-se a ser tragada por uma teologia
obscura, ambigua (ambiguous) e incompetente. Os filésofos liberais de esquerda
devem enfrentar esta provocacdo pela formulacdo de uma filosofia que evite ambos os
perigos”. Ainda que eu concordasse de modo irrestrito com a primeira parte, nao
consigo reprimir a suspeita de que os leftliberals, precisamente eles, jamais
acolheriam uma teologia, mesmo que ela fosse ndo-obscura, clara e competente — com
0 que caem, precisamente, naquele dilema ao qual nos referimos aqui.

3. Dois modos de ser critico
(Trad.: Gabriele Greggersen / Jean Lauand)

Evidentemente, h4 dois modos distintos de ser “critico”. Pensar criticamente
caracteriza-se por uma certa vigilancia e cuidado. Esse cuidado dirige-se a evitar
"engolir" com demasiada facilidade determinadas coisas que costumam passar
despercebidas ao espirito acritico.

Neste contexto, ndo deixa de ser natural lembrarmo-nos logo do pesquisador
cientifico. Para ele, "ser critico" significa zelar para que, apenas e tdo somente, 0 que
foi suficientemente comprovado seja aceito como valido. No entanto, para além da
ciéncia, que por sua natureza lida com objetos que, se por um lado podem ser tratados
de modo exato, por outro sdo particulares, ha, ainda, outros modos pelos quais a
verdade se nos torna acessivel.

Em todo o caso, para nds, enquanto seres chamados a reflexdo, ndo nos basta
chegar a conhecer, por exemplo, como se estrutura o &tomo, como se desenvolvem as
doencas cancerosas ou, entdo, em que consiste a morte de uma pessoa do ponto de
vista fisiolégico.

Tais conhecimentos sdo-nos insuficientes e ndo abrimos méo de alcangar
alguma concepcao, seja de que tipo for, sobre a totalidade do real, bem como sobre a
propria existéncia humana; em Ultima analise, nosso desejo de conhecer tem por
objetivo aquilo que o filésofo anglo-americano Alfred N. Whitehead chama de the
complete fact, o "fato completo™, a coesao global do mundo e da existéncia. Quanto a
isto, é para nés absolutamente claro que jamais sera possivel um conhecimento
humano exaustivo a respeito deste "objeto" e que, pelos métodos das ciéncias exatas, 0
homem talvez nem sequer possa divisar esta coeséo global. No entanto, insistimos em
perguntar-nos acerca dela e em procurar uma resposta para ela.

E principalmente ao filosofar que somos levados a este sentido de "diregéo a
totalidade"; pois filosofar significa precisamente isto: considerar a totalidade, o
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sentido dltimo daquilo com que deparamos na experiéncia. E uma tarefa que
evidentemente ndo pode ser encerrada no ambito delimitado de uma disciplina
académica especializada, uma tarefa da qual, além do mais, ninguém que tenha a
pretensdo de pautar a sua existéncia a partir do pleno impulso de sua vida do espirito
se pode eximir.

Mas também para aquele que cré, isto é, para quem quer que aceite como
verdadeiro o auténtico anuncio divino sobre a origem e o fim de toda criatura e que
procura compreender o que isto significa realmente, certamente terd que considerar a
"coesdo global”, ou seja, a "totalidade".

Evidentemente, porém, este filosofar e este crer, se tudo corre bem, ndo
acontecem de modo acritico ou simplesmente aleatério. Para quem filosofa, como para
guem cré, ndo é permitido ignorar dificuldades ou objecdes de pensamento; ambos
tém por obrigacdo serem igualmente “criticos", ainda que cada um a seu modo
especifico. Em todo o caso, também eles sdo movidos pelo cuidado de evitar "engolir"
algo determinado, 0 que, uma vez mais, pode muito facilmente ocorrer para o
pensamento acritico.

Alias, este cuidado refere-se a algo completamente diverso daquilo que orienta
a vigilancia do pesquisador cientifico, que visa em especial, para usar uma formulagédo
breve, "ndo deixar passar nada" (nichts durchlassen) que ndo tenha sido comprovado,
enguanto que para o que filosofa, tal como para aquele que cré, o que vale é "ndo
deixar de fora nada" (nichts auslassen), absolutamente nada, nem perder algo do todo
do mundo e daquilo que nos foi destinado e adjudicado pela Palavra reveladora de
Deus. Para evitar que nem ao menos o menor elemento da totalidade da verdade Ihe
escape, estaria antes pronto a contentar-se com provas menos exatas do que assumir
um possivel comprometimento do contato com a verdade. E no que se refere aquele
que cré, permanece para reflexdo a sentenga de John Henry Newman, que afirma que
0 cuidado critico, cuidado de quem cré, pode manifestar-se precisamente no fato de
"ndo esperar pela prova mais perfeita que se possa imaginar".

4. Musica e Siléncio

(Trad.: de Hermenegildo Marianetti Neto e Jean Lauand)

Mdsica e Siléncio: eis ai duas realidades — diz o conhecido fil6sofo britanico
C. S. Lewis — inconcebiveis no inferno. Tal afirmacdo ndo deixa de ser surpreendente:
mausica e siléncio; que combinagdo mais esquisita!

Mas, se pensarmos bem, a conexdo entre ambas tornar-se-a4 cada vez mais
evidente. Pois é Obvio que silence, aqui, significa algo totalmente diferente do
emudecimento emburrado que, mesmo na vida deste mundo, jA faz parte da
condenag&o, do inferno. E, quanto & musica, ndo é dificil imaginar que no inferno ela
esteja ausente: seu lugar é ocupado pelo ruido, o famigerado "barulho infernal”.

E, ai, inesperadamente, surge um outro lado da questdo: musica e siléncio
estdo de fato, de um modo muito especial, voltados um para o outro. Pois o ruido
destrdi ndo so6 o siléncio como também, junto com ele, toda e qualquer possibilidade
de comunicacdo: tanto o ouvir como o falar (dai aquela constatacdo do poeta Konrad
Weiss: que num tempo como 0 nosso, extremamente ruidoso e barulhento, pode
imperar um ilimitado emudecimento). Por outro lado, a musica (bem entendido:
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musica aqui significa algo mais do que mero entretenimento ou ruido ritmizado!),
embora ndo se dé sem som, produz uma certa forma de siléncio.

Ela torna possivel um siléncio que ouve, que ouve ndo apenas acusticamente a
melodia (requisito, alis, de qualquer siléncio que queira captar algo: quer se trate de
uma palavra humana ou do batimento cardiaco ao estetoscépio). Néo, trata-se de um
outro siléncio que leva para ainda mais longe: pela musica abre-se um espago de
siléncio de dimensdo maior, dentro do qual, se tudo corre bem, pode-se, sé entdo,
ouvir e compreender uma realidade que é superior a prépria masica...!

5. E 0 amor quem canta

(Trad.: de Hermenegildo Marianetti Neto e Jean Lauand)

C'est I'amour qui chante. Nesta sentenca de De Maistre diz-se algo sobre a
esséncia do canto, da poesia e da musica: seu alento advém do impeto da
contemplagdo amorosa.

Mas também se diz algo a respeito da esséncia do proprio amor: que ele ndo
pode externar-se sendo em canto, poesia e musica; no "Espirito do Vento", que ressoa
pelos tubos do érgao.
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Publicado em Mirandum 4 (Supl.) http://www.hottopos.com/mirand4/suplem4/filosofi.htm

Filosofia e Sabedoria

Josef Pieper

(Traducéo de Dora Incontri. Philosophie und Weisheit,

€ um resumo do discurso ao receber o doutorado honoris
causa da Catholic University of America - Washington)

Nos dias de hoje, em que a sentenca de Hegel sobre a Filosofia, como
"compreensdo do absoluto” foi totalmente abolida, tornando-se por isso impensavel, e
em que por outro lado estd sempre mais atuante a tentacdo de uma resignagao
agnostica, pretendendo fazer valer o empirismo cientifico e "exato"” como Unica
possibilidade do conhecimento humano, ha uma necessidade vital de se recuperar e
manter viva uma visao - talvez desde sempre - ameagada de esquecimento. Uma visao
que exclui igualmente a hybris (soberba) e a resignacdo. Refiro-me ao significado da
palavra Filosofia - tomada no seu sentido original por Platdo e dificilmente localizavel
no tempo - que diz: ninguém é sabio sendo Deus, mas 0 homem pode procurar
amorosamente essa sabedoria e alcangar a verdade, portanto, ser philosophos. Quem
pensa no significado Gltimo do ato de filosofar, praticado em sua seriedade existencial,
ndo pode evitar falar da sabedoria divina — e ao mesmo tempo, se é cristdo pensar
gue essa sabedoria ndo é um "atributo™ de Deus, mas que Ele mesmo, pelo seu proprio
ser, é essa sabedoria. Com isso, de forma subita e talvez inesperada, o conceito de
"Filosofia" ganha um novo significado. Entretanto, essa "novidade" ndo vem afirmar
que o filosofar se move sobre a base da Teologia. Seu olhar permanece ainda e sempre
focalizado na experiéncia da realidade com que nos defrontamos - obviamente naquela
postura que 0s gregos chamaram de theoria, um contemplar o0 mundo com uma dnica
intencdo: a verdade, constituida da realidade, que se mostra, na medida do possivel,
como ela é. Theoria significa uma atitude livre da préatica orientada ao "para qué", em
gue ndo se percebe nem um sopro daquela intencdo proclamada por Descartes de
tornar o homem pelo conhecimento "senhor e proprietério da natureza” (maitre et
possesseur de la nature).

Com razdo j& se disse que uma observacdo, nesse sentido "teorética" da
realidade, s6 pode ser executada pelo homem que compreende 0 mundo como criacao.
Esse elemento de reveréncia e afirmacdo, que abriga em si 0 consequente conceito de
"teorético”, espantosamente parece ter sido captado pelos romanos, quando traduziram
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0 termo grego theoria pela palavra latina contemplatio. Contemplag&o significa assim
(o que talvez apenas se tornou inteiramente claro em seu sentido cristdo): um olhar
amoroso, o olhar algo que se ama. O amor descortina ai uma nova possibilidade ao
conhecimento. Como dizia um mistico esquecido, alids com uma concisdo
insuperavel: "ubi amor, ibi oculus", onde esta 0 amor, ai se abre um olho. Pela
afirmacdo amorosa, forma-se uma posibilidade de conhecimento, até entdo nunca
percebida - uma concepcgdo que parece nos abrir ao pensamento um caminho para o
infinito.

Algo semelhante sucede se tentarmos interpretar mais precisamente uma
expressao popular, cujo sentido se mostra tao dificil de traduzir, mas que se relaciona
igualmente ao nexo existente entre amar e olhar. Todo mundo sabe o que significa
dizer de jovens pais: que eles nunca estdo suficientemente satisfeitos em olhar a
crianca recém-nascida. "Nao se cansam se olhar" (em alemdo: "Sich nicht satt sehen
kénnen™). Com isso, exprime-se por um lado o extremo encantamento, por outra uma
negacdo - a de que o olhar permanece insaciével, o desejo do amor, intranquilo. Essa
curiosa expressdo afirma assim ambas as coisas a0 mesmo tempo. A questdo é a de
gue (mesmo gue ndo tenhamos consciéncia disso) todo desejo amoroso de olhar, no
fundo, talvez tenha em mira algo que esta além do visivel.

Sobre isso 0 poeta Konrad Weil, aprofundando mais a questdo, lavrou esta
sentenca supreendente, provocante, onde se relaciona a aparente contradicdo da
contemplacdo. A sentenca é a seguinte: "A contemplacdo ndo se aquieta até que ela
ache o objeto do seu ofuscamento”. Isso quer dizer: a busca amorosa da sabedoria -
que é o préprio Deus - s6 encontra paz quando a luz se faz ao seu olhar - uma luz que,
ao mesmo tempo, ofusca e faz feliz.
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Inutil e indispensavel

Josef Pieper
(Trad.: Jean Lauand)

E conhecido o prazer com que Socrates - frequentemente e de formas muitas
vezes exageradas - gostava de ostentar o qudo desajustado € o filésofo: ele mal sabe
onde se localiza o férum, ndo tem a menor ideia das disputas partidarias dos que
almejam o poder, ignora completamente as questdes relativas a ascendéncia nobre ou
plebeia e mais - ironicamente referindo-se a si mesmo: "ele ndo sabe sequer que ignora
tais coisas”. O riso da criada tracia que zomba de Tales por ter caido num poco,
enguanto, caminhando, contemplava o céu, estd reservado para todos 0s que se
dedicam a filosofia em qualquer época.

Mas, ndo é o caso de ficarmos aqui repetindo o que todo mundo sabe. Além
do mais, o préprio Socrates ndo fala do filésofo como Unico objeto de riso. Também
ele tem sua vez de rir quando, por exemplo, ouve "discursos pomposos" ou gquando
alguém louva o tirano. E entdo o filésofo quem ri, e, nesse caso, “a sério", com
fundamento na realidade.

Contudo, ndo é tdo importante saber quem ri de qguem e com mais ou menos
razao. Mais importante é, parece-me, indagar que significado poderia caber a filosofia
na vida da sociedade humana.

Quando falo aqui em "filosofia", diga-se de passagem, ndo estou, é evidente,
referindo-me a um determinado grupo de pessoas, nem a um grémio de
"especialistas”, cuja funcdo social estaria em discussdo. Socrates afirmava que
reconhecer a estirpe dos verdadeiros filosofos ndo €, de modo algum, tarefa fécil, mas
"guase tdo dificil como a dos deuses". E recordemos suas palavras mais amargas: 0S
maiores detratores da filosofia sdo aqueles que se autodenominam filésofos. Néo
estamos indagando, portanto, sobre a funcdo de determinado grupo ou instituicdo, mas
sobre o valor, para a comunidade humana, do filosofar em si mesmo, onde quer que
ele se realize.

O platobnico Aristoteles expressa sua visdo da filosofia na passagem da
Metafisica em que afirma serem todas as ciéncias mais necessarias do que ela, embora
nenhuma a supere em importancia: necessariores omnes, nulla dignior. Ora, a
"dignidade" da filosofia e a devida importancia que possui no seio da comunidade
humana deriva de que s6 ela pode produzir uma indispensavel inquietacdo, formulada
na seguinte questdo: Em que consiste - uma vez que, com notavel esforco de
inteligéncia e trabalho, ja tenhamos obtido tudo que é "necessario”, a satisfacdo de
todas as necessidades vitais, a plenitude de recursos para manter a vida (em todos os
sentidos) e a seguridade do viver -, em que consiste propriamente a vida (essa vida

assim possibilitada), a vida verdadeiramente humana?
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Formular esta inquietante pergunta - em meio a todas as perfei¢cbes que o
homem alcancou para si, no mundo -, e sustentar vigorosamente esta pergunta por um
pensamento rigoroso e insubornavel - esta € que é precisamente a funcéo da filosofia e
sua mais especifica contribui¢do para o bem comum. Ainda que ela, por si mesma, ndo
tenha capacidade de dar resposta cabal...
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Compreender, conhecimento amoroso (Verstehen)::s

Josef Pieper
(trad.: Jean Lauand & Enio Starosky)*’

Resumo: Meditacdo sobre o compreender, como forma especial de conhecimento.
Palavras Chave: compreender. conhecer. amar.

Abstract: Meditation on understanding as a special kind of knowledge.
Keywords: understanding. knowledge. love.

Ubi amor, ibi oculus: Onde ha amor, ai abre-se um olho.
Ricardo de Sao Vitor

“Compreender”, uma palavra batida, esvaziada em multiplos usos, pensa-se
talvez. E & primeira vista parece ser assim mesmo. Diz-se que alguém “compreende”
seu negocio [no sentido que em portugués, diriamos: ele entende de mecéanica de
automodveis] ou “compreende” uma lingua estrangeira; que Fulano “compreende”
[sabe muito bem] colocar a si mesmo ou suas realizagbes em evidéncia; dizemos do
vizinho com admiragdo, ou também ironicamente, que ele, sim, “compreende” o viver
[sabe viver]; e assim por diante.

No entanto, trata-se em todos esses usos de um uso impréprio da palavra
“compreender” — 0 que se mostra, por exemplo, no fato de que podemos substituir
“compreender” por outro vocabulo sem que haja qualquer alteracdo de sentido. Quem
dissesse por exemplo: habilidade no negécio, conhecimento da lingua, apontar a
propria competéncia, saber da arte de viver; ter o conhecimento, proficiéncia e
habilidades que se requerem..., teria dito exatamente o mesmo sem usar a palavra
“compreender”.

Qualquer um que ouca com atencdo o falar cotidiano das pessoas percebe
imediatamente que nds s6 usamos a palavra “compreender” no sentido estrito, se
alguém puder captar o que uma pessoa disse, tal como ela o concebeu. Aquele que
compreende ndo tem que ver s6 com um algo [um fato, estado objetivo de coisas,
Sachverhalt], mas também, ao mesmo tempo, com um alguém vivo que “se” expressa.
Pode acontecer que alguém receba o conhecimento de um enunciado, bem como de
um fato [Sachverhalt], entdo ele ouve e talvez também saiba 0 que o outro disse; mas
ainda ndo ‘“compreendeu”, nem a afirmacdo nem o proprio falante. Para tanto, é

116, Esta meditagdo, um pequeno classico de JP, tem seu original em Verstehen, Freiburg im Breisgau,
IBK, 1977.

117 Dado o uso peculiar da palavra Verstehen em alemédo, os tradutores preferiram inserir comentarios
entre colchetes, quando oportuno.

131



necessario um voltar-se pessoal para o interlocutor; somente entdo, pelo fato objetivo
do som, dos gestos ou do escrito, a verdadeira mensagem € vista, e para ela a pessoa,
gue agora compreende, também se abre.

Muitas vezes foi confirmado por fildsofos e poetas que a compreensdo tem
tal carater. Eu s6 “compreendo” o que toca meu intimo — é isso o que Hegel diz. E
Goethe diz em uma conversa: “compreender” significa desenvolver a partir de si
mesmo 0 que outro disse.

Mas esconde-se em tudo isso um elemento conceitual ainda ndo explicitado.
Mais claramente, embora a maneira da negacdo, encontra-se designado pelo nome
no livro sagrado dos cristéos, no relato da escolha e da missdo do profeta Isaias. L&
se encontra a impressionante palavra que se repete, mais ou menos literalmente, em
cada um dos quatro evangelhos: “Ouvirdo e voltardo a ouvir, mas ndo quererao
compreender” (Is 6, 9). Compreender, ao que parece, sO € possivel se houver querer,
— e lembramos da famosa sentenga de Agostinho: ndo se pode crer senédo por livre
vontade.

Esta, talvez surpreendente unido entre crer e compreender contém, alias,
duas instancias. Primeira: pode-se ter percebido algo com muita clareza, e acha-lo
plausivel e razoavel: mas s6 se 0 compreende e cré quando se quer aceitar como
verdadeiro e s6 entdo integra-se em sua vida. Mais importante ainda é a segunda:
crer, assim como compreender, tém que ver com um alguém vivo e, portanto, ambos
s6 atingem sua plena realizacdo quando nossa vontade se volta afirmativamente para
esse alguém. A sentenca classica de Newman: “Cremos porque amamos”
corresponde muito precisamente a essa experiéncia de todo mundo: que nés s6
compreendemos o que alguém diz, quando “nos entendemos bem” [nos
compreendemos bem] com quem igualmente “amamos” (na medida em que

possamos usar essa grandiosa palavra).

Mas a conexdo entre crer e compreender tem ainda uma outra (e mais
problematica) face. Ela se reflete em uma concisa formulacdo da grande tradi¢do
teoldgica: fides quaerens intellectum — que significa que a fé na revelagdo divina
requer a compreensdo daquilo que € revelado. Esta sentenca sé pode ser preservada
de uma distorcdo racionalista que nem sempre ¢é evitada, quando esse “requer” ¢
entendido ndo como exigéncia mas como esperanga, Ou seja, cComo precisamente
pela esperanca pode abrir um amor maior e também um olho que Vé.

“Oh Deus, eu quero Vos ouvir; pe¢o-V0s, respondei-me se humildemente VVos
pergunto: o que é a verdade? Fazei-me ver as coisas como elas sdo. Nada deve nos
turbar”. (Teresa de Lisieux)
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