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O mito, uma interpretagao metaférica!

RUI JOSGRILBERG

1. Introducdo

Mito: aclaragdes sobre a linguagem

A questao fundamental e o mistério

Mudanga metaférica na compreensao do mito?

O poder da metéfora e uma hermenéutica amplificadora

Leitura metaférica do mito

N o o AW N

O texto metaférico: exemplo de leitura metaférica do mito da
criacdo em Génesis 1.1-6

8. Epilogo

1. Este texto serviu como base para um curso sobre Hermenéutica de textos
religiosos no Programa de Pés-graduacdo em Ciéncias da Religido da Univer-
sidade Metodista de Sao Paulo. Apresenta algumas reditas necessdrias ao desen-
volvimento do curso, retomadas como contexto para novos contetidos. Percebe-
se o tom coloquial de alguns pardgrafos.
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1. Introducao

«Le mythe sera envisagé ici comme
une forme de discours qui éléve
une prétention au sens et a la vérité.»

Paul Ricoeur

que diz o mito? “Mito” significa palavra e como palavra

0 mito diz algo. Durante séculos o ser humano se encon-
tra face a questio do sentido do mito. Parece que essa questao
que o acompanha originariamente relaciona-se a algo que revela
a usa propria esséncia. O “trabalho do mito” (Blumenberg) é
posto como uma tarefa humana sem fim. A nossa época busca
a compreensdo do mito com a colaboragdo de quase todas as
ciéncias humanas e vé& no mito uma possibilidade de compre-
ender melhor o fendmeno origindrio da cultura.

Um aspecto excéntrico do ser humano € sua necessidade de
armazenar marcas importantes de seu passado, guardar coisas,
preservar documentos. Essa excentricidade é parte de sua dispo-
si¢do e excedéncia como abertura para o ser. Suas memaorias sao
variadas e os modos de exercé-las também. Somos seres de
tradicoes vivas e mortas. O ser humano guarda lembrancas dos
queridos, dos mortos, dos distantes. Sdo fontes necessarias para
o reconhecimento de si mesmo individualmente, socialmente e
culturalmente através da memoria e complexas identidades
narradas. Os textos fazem uma mediacdo importante para reen-

contrarmos mundos e seres humanos que nos antecederam
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Rui Josgrilberg

mesmo que de forma indireta. Socialmente mantemos arquivos
em cidades, o povo preserva tradi¢des, revivem tempos... Uma
explicacdo puramente pragmatica e funcional ndo da conta de
toda a profundidade dessa memoria. Os povos em todas as partes
guardam tradi¢Ges orais e/ou escritas. Essa prética € essencial a
identidade de qualquer grupo humano. A temporalizacdo, a
memoria, e o discurso se entrelacam na consciéncia do tempo.
No meio dessas tradicdes entesouradas encontramos os mitos.
Essas narrativas provocam uma estranheza por sua inatualidade
(e atemporalidade cronoldgica), pela intriga metaférica e sim-
boélica, por despertar pensamentos adormecidos, e por resistir ao
esquecimento com o passar de épocas. Dispomos de um grande
nimero de coletaneas de mitos e excelentes estudos, que em
geral sdo testemunhas das dificuldades que o assunto apresenta.
Os mitos chegam a nds como narrativas cujas origens desva-
necem na histéria e suspendem o tempo profano (apesar de
podermos situd-los cultural e cronologicamente com certa mar-
gem de acerto); possuem uma atra¢do e uma estética proprias ao
acenarem a um mundo dos primordios que foi ou é vivido e
praticado por um povo. Sdo marcas de nossas archés?, os prin-

cipios origindrios de nossa humanidade.

2. Utilizamos o plural de arché de forma aportuguesada, como archés, em lugar
do plural grego que seria archai. Arché nao é uma palavra que aparece nos mitos
gregos, mas tornou-se importante para a leitura dos mitos pelos filésofos
posteriores. Nos mitos gregos a palavra mais usada é génesis e seus cognatos. A
palavra foi usada primeiramente pelos pré-socraticos. Em Hes{odo tem conotagio
de comego temporal. Cf. J-P. Vernant, As origens do pensamento grego, Difel,
Rio de Janeiro/Sao Paulo, 1977, p. 81 s.

14



O mito, uma interpretacdo metaforica

Para muitos, o mito desafia insistentemente, questiona nos-
sa humanidade, e abre novas perspectivas para a antropologia
filoséfica. Como seu questionamento parece apontar para algo
essencial ao modo de ser humano exploramos essa questdo
como uma questdo que a antropologia antepde a todas as outras
exploracdes filosoficas, inclusive a ontologia, como uma ques-
tdo origindria. Para isso, reposicionamos a questdo filoséfica
fundamental de Heidegger sobre o sentido do ser.

Tomamos o caminho que trata o mito como uma metifora
e uma metafora geradora de uma cole¢do de metaforas, e nos
propomos a examinar o tema como alusio ao desenvolvimento
do horizonte cultural dos grupos humanos. Procuramos desen-
volver a proposta de Ricoeur de uma interpretacdo metaforica
do mito.? Esse caminho passa pela fenomenologia hermenéu-
tica, que mesmo ao tratar de um texto com marcas culturais
especificas traz igualmente o indice do universal em cada
manifestagdo. O ponto de encaixe da hermenéutica com a
fenomenologia, o enxerto da hermenéutica na fenomenologia
como diz Ricoeur, nasce de uma necessidade dada pela natureza
mesma da linguagem. A linguagem ¢é, de algum modo media-
¢ao, segundo Ricoeur, mas uma mediacdo essencial e sine qua
non do humano. A metéifora é tomada aqui como o fendmeno
origindrio da linguagem. Ela descreve o elemento essencial e

dinamico da lingua. O processo formador da uma lingua esté

3. Cf. o verbete “Mythe. Interprétation philosophique” na Encyclopaedia
Universalis, vol X1, Ed. Enc. Universalis, Paris, 1971, pp. 530-537, de Ricoeur.

15



Rui Josgrilberg

de algum modo vinculado a transfusdo ou translocagdo de sen-
tidos. Comparacao, analogia, transposicao, etc. sdo outras for-
mas da caracterizarmos a metifora. Quando um sentido entra
num processo alquimico com outro pode acontecer a “inovacao
semantica” (Ricoeur); a inovagdo semantica nos sugere o
dinamismo essencial da lingua ou o seu nervo que a faz viva.
Desde que a linguagem foi deslocada para o centro das reflexdes
sobre as questdes humanas, e de que a metiafora, de simples
tropo retdrico passou a questdo central da inovacio seméantica
(de Vico a Ricoeur, passando por Graciin, Herder, Nietzsche,
Ortega, Marias, Unamuno, Cassirer, entre outros), o mito foi
revalorizado como um arquivo de humanidade e chave
hermenéutica para nossa autocompreensdo. E a metafora tratada
naretdrica, na teoria literdria, na semidtica, na linguistica, saltou

para o centro da questdo hermenéutica e ontoldgica.
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2. Mito: aclaragoes sobre relagbes com a linguagem

“Deux domaines, celui du mythe et celui du
raisonnement. Les postulats du langage

ne sont pas les mémes.”

BRICE PARAIN

Abordar o mito ji € tratar de linguagem. Devemos escla-
recer de inicio alguns conceitos desse fendmeno essencial do
ser humano: a fala, a palavra, a linguagem, a lingua, especial-
mente a distin¢do entre sentido e significagdo.

Linguagem significa aqui mais que mediacao se mediacao
significa algo instrumental. Linguagem ¢ uma faculdade (potén-
cia humana para) segundo a qual o ser humano dispde e entre-
laca sua presenca ao sentido da realidade através de signos
SONoros.

Lingua ¢é um sistema, um todo estrutural e estruturante de
signos sonoros. A dualidade do signo entre significante e signi-
ficado, deveria trazer outra distin¢do do lado do significado, o
que moveria a distincdo em direcdo de uma filosofia da lin-
guagem que aborda o “sentido” como um horizonte onde o
significado adquire delimita¢cdes. Entretanto, e coerentemente,
Saussure evita o uso do termo ‘“sentido” e usa quase sempre
“significado”, mantendo-se no estrito campo da ciéncia. “Sen-
tido” como nds o usamos aqui, caberia em linguagem saussu-
riana dentro de sua obscura ideia de “conceito” (conceptus) que
ele remete ao campo da psicologia referindo-o como uma

imagem mental sobre a qual ¢ elaborada uma imagem actstica
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ou um signo. A ideia de sentido, em nosso uso, nao nos conduz
primeiramente a linguistica, mas a hermenéutica. Sentido
adquire para nds a conotagdo especial de uma um ampliagdo,
abertura, e indefinicdo que mantém em tensdo o significado
mesmo quando ele ¢ bem definido ou transformado em conceito
no interior da lingua.

A fala, descrita em termos saussurianos (parole) é o uso
do cédigo da lingua por um individuo. Pela fala o componente
diacrdnico se introduz na lingua (que, segundo Saussure, é
sincrdnica).

Tentamos manter viva a ideia de lingua como enérgeia
(Von Humboldt), ou uma estrutura viva e criadora onde sentidos
e significados sdo expressos. Na esteira de Humboldt, Cassirer
mantém que linguagem é formadora de mundos humanos.
Como tal ela é também o principal fator de constitui¢do de uma
pré-compreensio que acompanha o ser humano em suas agdes
e criagdes culturais. Onde o espirito humano coloca sua marca,
af estd linguagem. Toda objetivagc@o acontece com a participa-
¢do da linguagem. Uma verdade ndo aparece de modo objetivo
até que seja referida com um nome ou uma frase. A inten-
cionalidade humana depende da linguagem para fazer da coisa
intencionada um objeto intencional que prepara o caminho para
proposicdes. A linguagem serve de divisor de 4dguas, para a
ciéncia contemporanea, entre os antropoides e nossa espécie.
Qual a diferenca entre uma pedra-utensilio usada pelo chipanzé,
areserva de alimento acumulada por certos animais ou o0 mime-

tismo impressionante de algum deles, e uma pedra lascada
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O mito, uma interpretacdo metaforica

encontrada em um sitio arqueoldgico? Qual a diferenca entre
uma sequéncia de sons de um animal que avisa o tipo de perigo
e sua fonte, a espécie de ameaca, ou seja, uma guase frase, e
uma frase humana? Comprovadamente o animal fica refém do
contexto que lhe provocou a reagdo. O ser humano, por outro
lado, pode ter os cromossomos muito iguais a alguns animais
(até 98% de alguns antropoides), entretanto o que faz a diferenca
¢é o rearranjo dos mesmos, o que determina fungdes completa-
mente distintas mesmo onde ha semelhangas. A marca distintiva
da intencionalidade humana e da linguagem que lhe acompanha
estd gravada na objetivacio da coisa que ele transcende tempo-
ralmente, transcende as determina¢des circunstanciais, e projeta
um mundo fluindo entre passado, presente e futuro: pela
linguagem o ser humano se constitui em “presenca” (Dasein,
em categoria heideggeriana).

Em segundo lugar, a estrutura linguistica nos permite
“sintonizar” o sentido e expressa-lo fonologicamente. “Sinto-
nizar” ndo significa aqui reproduzir o sentido, mas entrar na sua
dinamica, na sua enérgeia e traduzir o sentido em significados
dentro de uma estrutura fonética. Em nossa abordagem a
linguagem estabelece uma relacdo de sentido que prepara uma

relacdo em termos de significado.

Sentido e significagcao

Fundamental para o prosseguimento serd esclarecer melhor

a distin¢do entre sentido e significado. A nao diferenciacdo
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Rui Josgrilberg

produz uma série de descaminhos semanticos, o que provoca
continuos equivocos em varios campos das ciéncias humanas.
Sentido aponta para uma amplitude semantica maior que a do
significado e que a estrutura da lingua permite explorar. Aponta
também para o dado de que o significado linguistico tem uma
origem que ndo é apenas interna a lingua ou a consciéncia. Sen-
tido possui uma amplitude semantica que torna o significado
explordvel, polissémico e disposto a interpretagdes.
Significado é o modo como o sentido € delimitado na lin-
gua. O significado assume as caracteristicas proprias da propo-
si¢do, seja do ponto de vista da légica, seja do ponto de vista
da linguistica e suas ramifica¢gdes. Em sua relagdo com o sentido
abre a proposi¢do para uma esfera aberta a novos significados
e que propicia transgressoes linguisticas (Guimaraes Rosa ¢ um
belo exemplo) e implica a tarefa hermenéutica. Temos uma
nova semantica, uma semantica interpretativa. Como nos diz
A.J. Greimas “uma semantica interpretativa” ndo é mais seria-
mente contestada hoje.* Essa semantica implica que o signi-
ficado transite por diversos sentidos, onde inclusive pode incor-
porar ou produzir novos. Isso nos leva a pensar que muitas frases
ou textos ndo apenas sdo, mas estdo “sendo”. A seméintica
interpretativa ndo necessariamente se opde a semantica estru-
tural ou contextual. Mas, se opde a uma semantica linguistica

de estrita observancia do funcionamento interno da lingua e que

4. Greimas, A., Du sens, Paris, Du Seuil, 1970, p. 17.
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O mito, uma interpretacdo metaforica

s trata de campos semanticos delimitados por significados que
a propria lingua sustenta internamente. Essa linguistica tem
dificuldade em reconhecer a dimensao extralinguistica do senti-
do, mesmo quando afirmada através do significado linguistico.
De fato, a linguistica parece sentir-se mais a vontade quando
visa mais a forma do contetddo que quando visa o contetido da
forma: o sentido € reconhecidamente a parte mais escorregadia
da linguistica.

Portanto, a passagem da realidade ao significado pressupde
margens de sentido que sobrepassam o significado. Entretanto,
ndo se trata de duplicacdo. Significado € significado na lingua
(sentido dado no signo linguistico ou em outros c6digos semio-
ticos, cuja possibilidade de compreensao foi aberta por uma
lingua); é no vivido mesmo que o significado é formalizado na
lingua, e constatamos a existéncia do fundo de possibilidades
no qual formulamos especificamente nossa expressiao. O
significado tende a delimitacdo na frase e no discurso. O sentido
tende a disseminar-se e abranger outros campos semanticos.
O significado tende ao conceito; o sentido tende a metdfora.
O sentido ndo é uma esfera a parte, mas uma reserva de sentido
por onde transitamos com significados. O significado transita
em muitos e distintos discursos. J4 af temos o significado se
amoldando a diferentes possibilidades de expressdo. Porém, o
significado se confronta também com possibilidades ainda
insuspeitadas. O sentido abre a proposicdo e o significado a
inovagdo semantica, ao poeta. O sentido pode ser comparado a

dgua da fonte e a lingua a sua separagdo em recipientes (ou
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encarnacgao em signos) e aos diversos usos determinados pelos
sistemas signos. O significado oculta, em boa parte, a laténcia
do sentido.’ Sem a abertura ao sentido, a real inovag¢do seman-
tica tende a ser “explicada”, por muitos autores, como uma
“anomalia semantica”, ou como uma ‘“exce¢do” concedida a

poetas.

Sentido e experiéncia transcendental

A experiéncia do sentido que descrevemos aqui ndo tem
uma explicacdo empirica; € parte de nossa experiéncia feno-
menoldgica. Ndo € o que diz se uma proposi¢do é verdadeira

ou falsa. Sentido, como em Deleuze, é a manifesta¢io inesgo-

5. H4 algumas coincidéncias entre o que propomos aqui e as consideracdes de
G. Deleuze em seu primeiro livro La logique du sens, publicado em 1969. Comeca
com a fenomenologia mostrando como o sentido € alcangado pela intenciona-
lidade de um nicleo noemadtico que ndo visa somente a algo, mas esse algo no
como se.. do significado, isto é, o ato intencional visa a coisa em um sentido
expresso em significados linguisticos. Deleuze passa da fenomenologia a
psicandlise e prioriza esta tltima; seu novo caminho o faz abandonar os avangos
de sua primeira obra. N6s priorizamos e nos mantemos na abordagem feno-
menoldgica. A. Greimas, por outro lado, em seu Du sens, de 1970, ndo apenas
demonstra que qualquer abordagem do sentido é um movimento que j4 parte da
linguagem, e qualquer referéncia ao sentido néo pode se constituir em uma
tentativa de saltar por cima do significado, mas pode atravessa-lo. “Mesmo que
se situe o sentido antes das palavras, depois das palavras, ou por trds das palavras,
a questdo do sentido permanece intacta.” Greimas, op.cit., p. 8. Chomski tratou
de responder a questdo em termos de estruturas profundas e estruturas de
superficie nas proposicdes. Cf. Chomski, N., “De quelques constantes de la théorie
linguistique”, em Problémes du langage, Paris, Gallimard, 1966, pp. 14-21 (textos
de vdrios linguistas por ocasido de um coldéquio patrocinado pela UNESCO).
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O mito, uma interpretacdo metaforica

tavel da coisa mesma (uma multiplicidade de noemas) e que
permite uma exploracdo pela parte mais “mole” da lingua, sua
parte em formacdo viva, sua base mais flexivel. Isso aponta para
um aspecto da experiéncia da lingua em relagdo ao sentido que
a torna uma experiéncia transcendental (a priori do limite
humano), o que é evidenciado justamente por sua relagdo ao
sentido enquanto fonte dltima. Porém, é importante observar
que ndo chegamos ao sentido sem um fio condutor do signi-
ficado. Sem lingua ndo chegamos ao sentido. A sintonia com o
sentido nos remete a fonte. A sintonia com o significado nos
remete a um campo semantico linguistico em aberto. Em ambas
a sintonia ¢ uma fun¢do descrita fenomenologicamente como
intencionalidade.®

As consequéncias do exposto acima para a compreensao
do mito € central. O sentido € fonte onde a inspiracdo do poeta
transgride o significado da lingua ao sintoniza-lo e a partir de

onde o mythos diz algo que ndo pode ser medido pelo l6gos do

6. A posi¢do de Husserl € curiosamente uma inversdo radical do que Frege propde
com Sinn e Bedeutung. Husserl usa muitas vezes meinen para intencionar, o que
jacoloca a intencionalidade como uma relacdo de significacio (Meinung, opinido,
compare com o inglés “meaning”). Embora, Husserl empregue frequentemente
sentido (Sinn) e significa¢do (Bedeutung) como sindbnimos, os termos sdo usados
com conotagdes diferentes quando a exigéncia de precisdo é maior. Sinn deve
ser traduzido por “sentido” e Bedeutung por “significado”. “Husserl’s later works,
however, reconceive the nature of meaning. In the first place, Husserl recognizes
that all acts are meaning intending, although the term he now uses is ‘sense’ (Sinn)
rather than meaning (Bedeutung), reserving the later term exclusively for the
meaning of expressive acts.” Drummond, J., Historical Dictionnary of Husserl’s
Philosophy, The Scarecrow Press Inc., Lanham, 2007, p. 131.
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filésofo grego porque o ultrapassa. O mythos € discurso voltado
para o mistério como fonte de sentido; o logos € o discurso que
se atém ao significado. O mythds faz fronteira com a poesia, o
logos com a ciéncia. Entretanto, mythds e logos estao um no
outro.

Antes de uma concepgao cientifica e estrutural da lingua,
a fenomenologia parte de uma concepgdo transcendental do
sentido. Husserl avanca de uma légica formal (apophansis
formal) para uma légica transcendental (apophansis transcen-
dental) que implica numa abordagem mais ampla da linguagem
em rela¢do ao mundo da vida.” E atribui a lingua o poder de
expressar o sentido intencionado pela consciéncia. Apesar de
partirmos de uma concepg¢do de sentido e significado husser-
liana, divergimos quanto a possibilidade de adequacdo plena
da lingua ao sentido intencionado. O sentido apresenta um arco
semantico muito mais amplo que as possibilidades de signifi-
cac¢do da lingua. Dai a conhecida mixima de Husserl de que
“ndo podemos nos contentar com meros significados.” Um
significado pode assumir conotagdes inesperadas por sua
relagdo com o fundo inesgotavel de sentido. A fenomenologia,
em razdo mesmo da impossibilidade de adequacdo plena do
significado ao sentido, é fenomenologia hermenéutica por
principio. Nossa interpretacdo do mito € um ensaio hermenéu-

tico limitado a busca de sentido que o mito diz em suas expres-

7. Cf. Josgrilberg, R., “O ultimo Husserl e a linguagem”, em Fenomenologia
Hoje I1, Edipucrs, Porto Alegre, 2002, PP. 251-268.
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soes metafdricas. Embora haja muitas outras portas de entrada
nos atemos aquela que parece ser o seu centro gerador: a génese
do sentido em significados encarnados em metéforas.

O mito apresenta sem divida uma estrutura sedimentada
extremamente complexa. Por uma necessidade de uma
abordagem mais direta tentamos partir da essencial relacdo de
sentido e utilizar o minimo de aparato conceitual. Postamos-
nos na escuta da fonte que a significagdo metafdrica indica.
Queremos apenas ser um leitor atento ao conteudo latente das

metaforas nos mitos.
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3. A questao fundamental e o mistério

« Le mythe est I’expression de la
conscience que a I’homme de n’étre pas
le seigneur de son propre étre. »

Ricoeur

A questao fundamental a partir do mito

Adiantamos algumas consideracdes que trataremos de
justificar mais adiante. No mito confluem as questdes das
origens do mundo mediadas pela linguagem. O sentido do ser
se dd como questdo no modo como hoje interpretamos a
linguagem: a metifora e a imaginacdo mantém a questdo do
sentido do ser. Vivemos em mundos imaginados e projetados
metaforicamente pela nossa fala. A linguagem com seu poder
generativo metafdrico parece constituir-se como fons et origo
do modo de ser humano. O mito é uma arché de nossa condicao.
A linguagem, a casa do ser, € o fogo de Prometeu: seja na fala
ou no siléncio o ser humano se reconhece no mundo e produz
cultura. Casa do ser e habitacdo do ser humano, a linguagem
levanta a pergunta pelo sentido do ser (Heidegger). Mas, antes
da pergunta pelo sentido do ser, a meu ver, o mito levanta outra
pergunta e mais fundamental ainda: por que as coisas fazem

sentido? Por que as coisas fazem sentido para nés?® Por que

8. Naio se trata da pergunta pelo “sentido do sentido”, pergunta essa sem resposta
possivel.
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ndo o caos? O mito € palavra, mas é palavra que afirma o sentido
e uma ordem onde havia o caos. A afirmacio do sentido no mito
nos reconduz ao cendrio da “palavra originaria” (Haroldo de
Campos). A palavra origindria ndo é a do logos filosofico, mas
ado mythos. O sentido que vence o caos € cantado no mito como
um mundo de sentido.

A questdo fundamental que o mito coloca é, pois, “como e
por que as coisas fazem sentido para n6s?” Passa necessa-
riamente pela antropologia filoséfica. Na superagdo da desor-
dem o mito constata: hé sentido e ha uma ordem. O sentido nos
envolve. Lutamos poeticamente com o sentido e ndo podemos
escapar dele. O sentido nos chega poeticamente em alusdes
como que por inspirag@o de um daimon; o poeta o sintoniza. O
traz a lingua. O mito diz como o sentido nos precede como a
dgua a vida, o ar a respiracdo. O sentido acompanha a fala como
uma sombra abrangente de onde ela saiu. O mito nos relembra
a questdo fundamental: por que ha sentido nas coisas para nds?
Quando Heidegger propoe a pergunta fundamental pelo sentido
do ser, ele fala do ponto de vista do logos. Antes dessa pergunta
ha que perguntar pelo sentido do ponto de vista do mythds. Essa
pergunta pelo sentido das coisas para nds estd implicita nos
mitos.

E possivel delimitar a narrativa mitica em relagdo a outras
narrativas? Apesar de reconhecermos a dificuldade o que acaba-
mos de escrever acima nos dd uma pista. O mito é uma narrativa
social, de um grupo humano, que afirma uma esfera de sentido,

um mundo, que aparece num contexto de superacdo da ameaca
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de caos ou de fragmentacdo. O mito € a palavra que diz uma
origem que ndo pode ser dita em outros discursos. A preser-
vacdo do mito significa a preservagdo de um mundo, da ordem
narrativa de um tempo remoto, daf a necessidade de transmissao
oral ou escrita por pessoas especiais, sua transformacgdo, em
alguns casos, em ritos; dai também seu estilo préprio. Nao se
restringe a parte mais clara da consciéncia, nem se perde na
obscuridade. Em termos atuais, niao € fruto de um ato voluntario.
Sua expressdo vem da atitude de escuta e percep¢do do que nos
alcanca muito mais do que uma inveng¢do centrada na vontade
humana.

Temos acesso hoje a muitos mitos antigos que conhecemos
em forma narrativa e escrita ou que foram recentemente trans-
critos da forma oral para um texto escrito. Sdo mitos que
pertencem a civiliza¢Ges antigas, impérios do passado, ou fazem
parte da vida de povos nossos contemporaneos. Além dessa
referéncia a povos e culturas particulares os mitos trazem um
encanto poético universal e um interesse muito vivo para a
humanidade, isto é, tem alcance universal pela sua relagdo com
a fonte de sentido (assim como a poesia). Esse interesse pelos
mitos decorre de nossa inquietag@o pelos processos formadores
da humanidade enquanto processos formadores de esfera de
sentido, comecando pelo mundo (ordem e horizonte abrangente
de outros mundos subordinados). Os mitos narram questdes de
nossa humanidade de modo metaférico e que tocam indireta-
mente inquietagdes universais do ser humano. A linguagem

opera em planos distintos que o da superficie de nossa cons-
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ciéncia e produz de modo passivo e pré-reflexivo sentidos vitais.
Muitos mitos formam narrativas que em profundidade conser-
vam sentidos essenciais para a compreensao de nossa natureza.
Os mitos formam o que podemos chamar, apesar da redundan-
cia, de processos de conservagao de nossas archés, um exclusivo
modo de sedimentar a eterna preocupacdo com as origens
enquanto fendmenos intencionais de objetos constituidos pela
consciéncia. Nao s6 questionamos o mito como o mito nos
questiona.

Por outro lado, nos adverte Ricoeur, o mito sofre transfor-
macoes na histéria que nos obriga a tratd-los criticamente. O
mito pode degenerar em formas de justificar um poder absoluto,
como no caso do nazismo, dos farads, e tantos outros; ou gerar
uma forma patoldgica de religiosidade como no caso sacri-

ficialista de bodes expiatdrios.

Mitos, arquivos de humanidade e limite do logos

O mito sedimenta significa¢cdes, que na expressao de
Ricoeur, ddo o que pensar. Sdo verdadeiros arquivos de huma-
nidade. Os mitos de diferentes culturas sdo nossos mitos que
ajudam a compreender a humanitas. Neles estdo encriptadas
questdes que, sem elas, nossa racionalidade se perde dentro dela
mesma. Eles possuem um permanente interesse que escapa a
uma mentalidade formada exclusivamente pelo pensamento
empirico-dedutivo ou pela visdo excessivamente racionalista.

O mito ¢ um arquivo de nascimento de mundos e de deus(es)
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que indicam outra coisa, como no aforismo de Heréclito® “o
senhor, cujo ordculo estd em Delfos, nem fala, nem oculta, mas
indica.” Nesse pensador ndo encontramos, como € tradicional
e peremptoriamente afirmado, a oposi¢do entre o ldgos e o
mythos. Heréclito pensa o movimento das coisas pelo intercurso
de uma na outra. O mito se encontra na razao, assim como a
razao no mito. O desejo de racionalidade o interpretou como o
ponto de superacdo do mito em favor do légos. A critica de
Heréclito e Platdo aos poetas que cantam o mito ndo significa
arecusa do mito. Em nossa interpretacao trata-se da elaboragao
do l6gos sem destruir o mythds, mas de se compreender dentro
dele. Pensadores tdo diferentes como Heréclito e Platdo cami-
nham na mesma direcdo quando criticam os aedos e desenvol-
vem o logos entrecortado pelo mythds.

O preconceito racionalista praticado na ciéncia dos mitos
estereotipou uma oposic¢ao irreconcilidvel entre mythos e l6gos
repetido pelos estudos cléssicos e pela filosofia até a exaustdo. !0
Hoje contamos com interpretacdes que relativizam a oposi¢ao
linear de um ao outro. No mito o significado é devolvido a fonte
do sentido onde o mistério se retrai: ndo renunciamos ao
discurso que possa esclarecé-lo, mas queremos fazé-lo

respeitando a sua génese e fonte. Os estudos que renovaram a

9. Fr. 93 (Diels-Kranz)).

10. Exemplo tipico é a obra de W. Nestle, Vom Myhtos zum Logos, die
Selbstentfaltung des griechischen Denkens von Homer bis auf die Sophistik und
Sokrates. 2. Aufl., Stuttgart, 1942.
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questdo mostram o entrelaco entre os dois modos fundamentais
da palavra (mito e logos) e que a diferenca ndo significa a
exclusdo de um pelo outro. Ambos pdem a questdo do sentido
presente no dizer. A confusdo seméantica recorrente entre sentido
e significado explica o sentido pelo significado, isto &, explica
o mythos pelo l6gos. O principio inicial da compreensao do mito
é que ele é, antes de tudo, palavra que traz o sentido a fala, mas
sem perder a margem de sombra e profundidade que cerca o

sentido em alguns tipos de discursos.

Etimologias e a dialética entre esconder e manitestar

A evolugdo semantica indica também uma relagdo dual e
ndo uma oposi¢io entre mythds e légos.'! A etimologia da
palavra muthos divide os especialistas até os dias de hoje. H4
os que propdem uma derivagdo indo-européia de myo, que

Y G¢

significa “fechar”, “calar”; outros fazem derivar de myéo, que
significa “iniciar”, “instruir” (de onde vem também “mistério”).
H4 ainda os que levantam a hipdtese de uma ligagdo com a
exclamacdo de lamento mii, da qual fazem também derivar os
vocdbulos myo e myéo, supondo que daquele lamento do qual
teriam nascido termos que indicam “emudecer” ou seu oposto
“sentir com palavras”. O mito seria a palavra que esconde e

revela ao mesmo tempo. Essa ambigiiidade encontra-se também

11. Para o que se segue ver Grassi, E., Arte como antiarte, Livraria Duas Cidades,
Sao Paulo, 1975, pp. 123ss.
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na palavra mimésis. A mimésis, segundo Aristételes, produziria
um lado decepcionante do mito a0 mesmo tempo em que
revelaria algo (da raiz indo-européia mei, mi, que significa
enganar, iludir (igual ao maya, sanscrito). A explicacdo que
recolhe maior adesdo entre os especialistas remete a palavra
mito a raiz indo-européia meudh ou mudh (mau ou mou), com
significados diversos como “falar”, “discorrer”, “refletir”
“narrar”, “pensar”, onde fazer e pensar ainda estao unidos “ndao
apenas na invocacdo da divindade, mas também no falar
cotidiano”;!2 o uso acarreta também o sentido de “recordar um
evento” e repeti-lo (ex., na Iliada); ainda traz as conotacdes de
“aspirar”, “preocupacdo rememorada” e “manifestar um
sentido”, que seria um sindnimo antigo para “linguagem”.
Palavras cujo sentido seria convalidado pelo uso e campo
semantico de mythizo, mytholomai, mythologeo, mythologia em
Homero, Esquilo e Séfocles e nos filésofos gregos. Para Walter
Otto a etimologia de mythos mais antiga € simplesmente
“palavra” como realidade efetiva: “logos significa ‘palavra’
entendida em sentido subjetivo de quem pensa e fala, sendo
fruto da reflexdo e do raciocinio... Em contraposicdo, mythos
significa ‘palavra’em sentido objetivo, palavra evento que se
impde de fora para dentro. Aqui mythos nao significa um pensar
apenas, mas a realidade efetiva em palavras...”.'3> A forca

reveladora da linguagem vem na palavra forte que da significado

12. Grassi, E., O. cit., p. 123.
13. Cf. citacdo de W. Otto em Grassi, p. 124.
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ao que preocupa por lembranga de um evento remoto, “o pensar
do que ocorreu nas origens”. Mito, diz Grassi, é “a ‘palavra’
como testemunho imediato do que é verdadeiro, como auto-
revelagcdo do ser, no sentido antigo e venerando que ndo faz
distingdo entre palavra e ser.”'* Para Grassi, e também para
nods, € de extrema importancia esse fundo seméantico arcaico da
palavra para compreensdo das derivacdes e evolugdes concei-
tuais posteriores que bloquearam a compreensdo do mito na
filosofia e cujo esquecimento trabalha como uma perda exis-
tencial (e errancia). “Narracdo memorial e sentido de nossas
raizes” daria ao mito o ponto de vista que traria com ela a
preocupagdo com a resisténcia ao esquecimento. O esqueci-
mento levou a desvios ontoldgicos e metafisicos seculares. S6
um reatamento do poético e mitico com o filoséfico pode
corrigir esses desvios e ir além do esquecimento das fontes.

“Sentido” remonta ao indo-europeu sent.-\ (germ. Sinn, e
cognatos, sentido, senden, enviar; ang., to send, enviar;)
movimento com dire¢do, tender para, dai entender, inteng¢do,
intencionalidade, sentido, sentimento, senso, sensivel, assen-
timento, etc...

“Falar”, por outro lado, procede da raiz indo-européria bha.-
\, que sofre a modificagdo fonética para pha.-\, e resulta no Gr.
Phemi (digo), phasis (palavra, declaracdo), phaino (fazer bri-
lhar, aparecer, dai phainomenon)), phés (luz, brilho) , significa

mostrar, revelar, trazer a luz, iluminar, daf “falar”, em Portugués.

14. Grassi, E., op. cit., p. 124.
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Em conclusdo dessas consideragdes semanticas temos que
o mythos é palavra, fala que mostra um sentido, significa; ao
mesmo tempo, vem associada com a outra raiz em mu.-\ e
meudh.-\ que carrega a ambiguidade de revelar e esconder, em
contraste com a raiz pha.-\ que aponta sem ambiguidade para
o manifestar. O mito nos obriga a uma dialética ou uma
symploké que vai além da fenomenologia por colocar a mani-
festacdo dentro do mistério e o mistério dentro da manifestacao:
o mu.-\ do esconder e o ph.-\ do manifestar encontram-se na

palavra.

Mito e mistério

O mito trabalha a seu modo uma légica alternativa do
sentido. Ao mesmo tempo em que prepara o logos da filosofia
ndo se descola da palavra nuclear que o remete ao mistério. Uma
abordagem compreensiva do mito mantém a tensao dificil entre
os dois polos: a poética do mistério e a clareza do pensamento

discursivo.!> A razdo carente de mistério e o mito trazem na

15. A palavra “mistério” é usada aqui no sentido de Gabriel Marcel que valoriza
a metéfora e 0 mito em relagdo ao ser. Mistério se opde a problema. E algo que
me envolve e do qual participo e cuja esséncia € ndo estar inteiramente diante
mim. O ser ndo € problema, mas mistério. O ser mantém distancia e proximidade
como o mito e com a atividade poética. Nao é accessivel a categorias puramente
l6gicas. A razdo estd geneticamente enraizada no mito e no mistério. Cf. Marcel,
G., Le mystere de [’étre, Aubier, Paris, 1951. Também Rudolf Otto procura um
sentido positivo do mistério de inspira¢do neo-kantiana no célebre Das Heilige,
publicado em 1917 e seguido de vdrias edi¢des e tradugdes.
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linguagem o assombro de uma remissao a dimensao do mistério
que envolve a vida. Podemos, preliminarmente, dizer que o
mythds nos remete ao mistério e transmutado em /6gos, nos
remete ao pensamento discursivo da filosofia e da ciéncia:

Essa polaridade evita o exorbitancia absurda de uma
objetividade sem mistério ou de um mistério sem nenhuma
objetividade. Mostra também a palavra com a sua dupla face,
uma voltada para a argumentagao discursiva horizontal e a outra
voltada para a palavra que concentra verticalmente no sentido
(metéaforas e simbolos origindrios).

A alta antiguidade revela que as comunidades humanas
tiveram no trabalho da palavra um oficio primevo reconhecido
e prestigiado por poderes divinos. Os rituais, os xamas, 0s
poetas, os aedos, os bardos, todos refletem esse trabalho da
palavra que, em suas origens, nos levam a pensar em um
processo mythopoietikos pelo qual os deuses se achegam a
palavra. Ou seja, ndo nos parece descabido pensar que os deuses
chegaram com o oficio da palavra.'® Dito de outro modo, os
primeiros mitos sdo origindrios e contemporaneos do oficio

reconhecido da palavra, seja na criagdo ou na transmissao

16. Sobre o oficio da palavra no mundo arcaico grego ver os trabalhos de
Clémence Ramnoux, entre os quais, Héraclite ou I’homme entre les choses et
les mots, Les Belles Lettres, Paris, 1968. Discipulos de Ramnoux como Jean Pierre
Vernant, Marcel Detienne e P. Vidal-Naquet continuaram suas investigacdes. Cf.
também obras de Giorgio Coli sobre as origens da filosofia grega. Que os deuses
chegaram com o oficio da palavra é uma conclusdo do autor deste ensaio.
Heréclito, provavelmente, provém de uma familia nobre e sacerdotal que detinha
o oficio da palavra no templo de Artemis, na cidade de Efeso.
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mitopoiética. No oficio arcaico da palavra o discurso era um
enredo do dizivel com o indizivel, do que cabe na palavra-
sentido e do que ndo cabe na palavra-significado, algo divino
acompanhava a palavra naquele que a assumia. Na represen-
tacdo mimética e teatral da palavra, como nos rituais, a voz é
modificada, como no coro, como se houvesse uma voz que nos
trasnscende. Como no mistério 6rfico a palavra se torna num
espelho de sombras que reflete o que lhe ultrapassa e que o ser
humano tem os deuses apenas através de sinais. O assombro
acompanha a palavra nos primoérdios. O ser humano ndo escapa
dos deuses ao se apropriar da fala como oficio. A inspiragdo
vem lhe ao encontro. O mito opera um jogo de luz e sombra
que envolve todo conhecimento e toda palavra na atmosfera do
mistério. O oficio da fala adquire ares do sagrado. Mas a fala
logo colocou o problema do que diz a verdade e a fala que diz
a mentira. A ambiguidade da fala tomou duas direcdes no afa
de resolver o dilema, ambos em dependéncia dos mestres
arcaicos da palavra: a palavra que é dita por um retorno ao
mistério e a palavra que € dita em direcdo ao conceito. Dois tipos
de iluminacdo do real e dois tipos de verdade. O mito pressupde
o retorno a palavra divina do mistério; o l6gos avanga para a
palavra como poder racional sobre a realidade césmica.

Dos tempos modernos para cd prevaleceu a tendéncia de
imaginar o mito na escala de nossa razdo e nao do préprio mito.
[luministas, os romanticos, os positivistas, os estruturalistas, os
funcionalistas, interpretaram o mito em canones conforme uma

escala metodoldgica vélida para outros dominios. Sendo assim,
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precisamos fazer uma reserva epistemoldgica: ha algo do mito
que escapa aos parametros destes métodos e que talvez seja o
mais especifico do mitico. Imaginando-o em sua escala e
mesmo mantendo uma distdncia metodolégica podemos ler o
mito como mito, isto é, como palavra das origens. Sem o
trabalho em sua prépria escala de manifestacdo abordamos o
mito impondo-lhes mitos secularizados de nossas crengas como
se estes fossem os esclarecedores daquele outro. Mas, se o mito
€ um componente origindrio de nossa humanidade temos que
fazer o esforco de chegar até ele por um trabalho de imaginacao,
de variac@o imagindria, que nos permita pelo menos vislumbrar
algo de seu modo especifico de significar e de falar. O mito
continua como uma tarefa. A pergunta segue sendo preocupan-

te: 0 que nos escapa e o0 que nos atrai no mito?

Hans Blumenberg e o trabalho do mito

Hans Blumenberg, em seu massudo livro intitulado Traba-
lhar sobre o mito'7, propde um caminho que nos parece desa-
fiador e paralelo ao de Ricoeur. Blumenberg, discipulo de
Husserl e Heidegger, opde-se ao modo de explicar o mythos pelo
logos, e se propde tratar o mito como sendo o quefazer de meta-
forizar o mundo com uma metafora absoluta que d4 sentido e

se desdobra em outras metdforas. Segundo esse fil6sofo o logos

17. Blumenberg, H., Arbeit am Mythos, Suhrkamp Verlag, Francfort am Main,
1979. Traducio espanhola pela Paidds (Barcelona) de 2003.
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ndo € possivel fora do mythos. Ele nasceu e se desenvolveu no
interior de um mito. Mesmo com metaforas mais racionais, mas
ainda metaforas, os conceitos ainda sao fluidos nas fronteiras
metafdricas e podem ser enriquecidos e e renovados.

O ser humano ¢é descrito por Blumenberg como um “ser
indigente”, “ser defectivo.” (Mdngelwesen) e exposto aos
horrores e ao “absolutismo da realidade”. E essa exposicao a
realidade vem agravada por sua condi¢cdo de “angtstia”,
definida como “intencionalidade da consciéncia sem um
objeto.” O ser humano busca escapar a opressao da realidade
pela fic¢do projetando mundos. A experiéncia de pensar e de
falar permite tornar a realidade ao mesmo tempo, mais familiar
e objetiva-la por distanciamento. O objetivo de projetar mundos
é controlar o real, pela magica, pelo ritual, pela ciéncia, pela
técnica, pela filosofia. Sdo formas de projetar o real que ndo
sdo excludentes entre si. A fic¢do essencial é a metafora, “irre-
dutivel forma de pensamento linguistico” e fonte de trabalho
do sentido em todas instancias onde ele aparece significando
algo. O mito é a forma origindria de ordenagdo metafdrica
(nomeia, classifica, ordena onde nao havia ordem). O mito
origindrio constitui uma metifora absoluta e inaugural do
mundo. A cultura se diversifica no mito num trabalho sem
superd-lo, isto €, apenas modificando o mito. O mito € retra-
balhado em outras metaforas. A caracteristica da metafora abso-
luta € sua in-conceptualidade, mas é fonte de alimentacdo de
conceitos. A lisibilidade e compreensibilidade (Bedeutsamkeit)

do mundo como linguagem segue o paradigma da metafora. A
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metédfora abre e desenvolve a leitura do mundo. A compreen-
sibilidade é uma categoria abrangente, inspirada em Dilthey,
que provem do intercurso entre o todo e as partes e provoca um
tipo de conhecimento distinto daqueles das ciéncias da natureza.

Para Blumenberg a metifora ndo € s6 interpretativa. Ela
opera estruturalmente e criativamente no pensamento €, Como
tal, possui um potencial cognitivo inegével.!8 Sua rario prepara
uma sequencia de outras metaforas. Qualquer tentativa de tratar
0 mito em paralelo com uma abordagem cientifico empirica
estaria condenada ao fracasso. O mito ndo € outro modo de
ciéncia. Também ndo é um objeto de ciéncia como outros
objetos. O mito, segundo Blumenberg, se constitui em um
caminho metafdrico entre o in-conceptual e o conceitual. O mito
sobrevive apesar da ciéncia. Por qué? Blumenberg responde de
modo inteiramente pragmético a essa questdo como uma
questdo da memoria de um arcaismo da metafora absoluta. Ou
seja, o mito resiste a um mundo que promove o esquecimento
de suas metdforas fundadoras. A forca testada por uma razao
técnica, cientifica e conceitual, cria as condi¢des favordveis para
a amnésia de nossas archés. O mito como desafio ndo é
superado; o desafio é desenvolvé-lo em outras metaforas que

interpretam épocas e situagdes humanas. Assim o mito

18. Esse aspecto cognitivo da metafora foi explorado por G. Lakoff M. Johnson
no livro Metaphors we Live by, Chicago, The University of Chicago Press, 1980,
onde os autores mostram como as metaforas sdo abrangentes e se infiltram em
todos os aspectos da vida humana.
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contribuiria para manter vivo em nds o mistério e a “a memoria

de Deus”.

Mythos e logos

O mito é forma mais antiga que conhecemos de estruturar
um mundo em linguagem e na vizinhanga da palavra com o
mistério. Essa formacao lingiiistica representa um trabalho da
poiesis inspirada fundada em metaforas inaugurais de sentido
do(s) mundo(s) como horizonte de vida. Segundo Mircea
Eliade, todos os mitos sdo mitos da criacdo. Seriam assim
explicacdes da origem do mundo e da sua formagdo dos quais
0s mitos etioldgicos seriam apenas desdobramentos. O surgi-
mento posterior do oficio racional do logos trouxe a aparéncia
de um que toma o lugar do outro. Nessa ilusdo de superagdo o
mito é revertido em palavra fraca e o discurso racional em
palavra forte.

A légica de sentido que perpassa o mito € mais ampla e
mais fluida que a l6gica conceitual, mas ndo significa auséncia
de 16gica. A amplitude dessa l6gica permite que o sagrado
adquira uma configuracio inteligente na agregacio de meta-
foras. Esse sagrado ndo pode se manifestar sem relacdo com
alguma configuracio mitica de nossarelagdo com o divino. Sem
0 mito ndo haveria manifestacdo do sagrado no passado e nem
hoje. A origem e o propdsito do mundo na légica do mito
atravessam o desejo humano como aspiragao do sagrado. Por

isso sua escala é maior que o das ciéncias objetivas. O mito
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expressa a consciéncia de que o ser humano ndo é senhor de
seu préprio ser (Ricoeur).!” O mito alude elementos inefaveis
e indiziveis no discurso puramente racional e se expressa através
de metéforas e simbolos?? de tal modo que jogo semantico se
estende além de conceitos e de delimitacdes puramente
gramaticais ou sintdticas de palavras. Trata-se de uma 16gica
semantica de um sedimento mais profundo do que o das relacoes
de superficie da lingua. A metéfora e o simbolo vivos promo-
vem a expansao de campos semanticos para além de significa-
dos sedimentados na lingua. Mas, trata-se de tropos que se des-
gastam com o uso e podem gerar significados de uso puramente
habitual. Neste caso o processo é inverso ao de alargamento
semantico. A compressdo e reducdo semanticas conduzem a
formacao de conceitos: o horizonte semantico se fecha em
oposicdo ao abrir-se metafdrico. A tendéncia da ciéncia em-

pirica para uma abordagem redutora do mito termina por impor

19. Ricoeur chama a atengdo para o fato de que essa consciéncia pode ter efeitos
histéricos ambiguos e cabe ao ser humano administra-la (alienacio ideoldgica
ou utopia consciente).

20. Neste texto consideramos o simbolo resultado de um processo metaférico
ou como uma metéfora cristalizada tanto na linguagem como na realidade extralin-
guistica, e que se move em tradi¢des culturais e narrativas tipicas. Nossa &énfase
serd dada na metdfora como uma forma geradora de discurso que inclui o simbolo
como um tipo de metdfora. Metdfora e simbolo t€ém um solo comum na analogia:
“The semantic analogy of the metaphor is to be situated between the logical and
extra-linguistic analogy of the symbol and the perceptual and infra-linguistic
analogy of synaesthesis. .. Formally, then, analogy constitutes the common ground
of metaphor, symbol, and simile, but the intellectualization involved increases
as one passes from metaphor to symbol an from symbol to simile.” Ricoeur, P.,
The Rule of Metaphor, The Creation of Meaning in Language, Routledge, London
/New York, 2003 (1a. ed. fr. 1975), p. 219-220.
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ao mito uma escala distinta e que ndo atende a sua complexi-
dade, explicando-o por outra coisa que ndo o préprio mito. Essas
explicacdes redutoras (Lévi-Strauss, Freud, Girard, etc), quando
pertinentes, podem ser incorporadas em uma hermenéutica
metaférica do mito que trabalha com o principio da ampli-
ficac@o semantica.

As explicacgdes redutoras ddo um espaco secundario ao mito
em relac@o a razdo e isso impactou a teologia crista negati-
vamente. A teologia se viu na obrigacdo equivocada de refutar
toda tentativa de aproximar a palavra evangélica do mito, como
se tratasse de afastar o sentido evangélico de uma ilusdo. A
tarefa apologética parecia 6bvia: recusar a caracterizacdo das
narrativas biblicas como mito, enfatizar a historicidade dos
eventos e contornar todos os resquicios mitolégicos que
acidentalmente permanecessem. Esse coro da teologia com o
[luminismo impediu uma visada do mito que intuisse sua
profundidade e essencialidade na vida humana e, em especial,
para a teologia. Ao contrdrio de vermos no mito um vestigio
pré-cientifico de nossa cultura, o mito € a porta da cultura que
revela a resisténcia do mistério como ontologia da presenca.
Nesse horizonte o mito se revela uma realidade completamente
outra em face de suarejeicao pela teologia iluminista e aparece,
ao contrario, como a possibilidade de uma teologia atenta a
dimensao profunda da carne que se fez palavra e da Palavra que
se fez carne.

O mito é uma fala poetizada, entoada, com for¢ca performa-

tiva. A morfema mythds, como vimos, significa “palavra”. Por
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ndo ser uma palavra comum, repercute nas pessoas que
vivenciam essa palavra de modo especial. O mito desperta
saudade (nostalgia, lembranca melancélica, uma afetividade
sobre nossa condi¢do humana). No mito vivemos entre a
saudade e o esquecimento. Podemos aborda-lo em outras
vivéncias? No nosso modo de abordi-lo podemos sintoniza-lo
mesmo mantendo uma distancia. Podemos sintoniza-lo, mas
devemos imagind-lo em sua prépria escala em contraste com
outros discursos. Esses mitos antigos despertam questdes
estéticas e emocionais sobre os mundos que vivemos. Questdes
como “nosso mundo € mitico? Ou “o mito € uma caracteristica
permanente do modo de ser humano no mundo?” se tornam

questc”)es recorrentes.
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4. Uma mudanca metaférica na
compreensao do mito?

“C’est ainsi qu’on appliquera au mythe successivement

le modele structural, issu de la phonologie et de la sémantique
structurale, qui conduit a accentuer la texture

syntatique du mythe, puis le modéle du proces métaphorique,
qui conduit a mettre en valeur le jeu interne

des contenus sémantiques eux-mémes. »

PAUL RICOEUR

A raiz metafdrica da linguagem em Ricoeur

Ricoeur aborda a metdfora comecgando por Aristételes,
especialmente na Poética. Essa pequena obra de Aristdteles foi
detida e continuamente estudada por Ricoeur que analisa o
emprego de mimésis e poiesis em intima relagdo com a ideia de
mythos: “Isso leva ao mais importante tema da obra, ou seja, que
a metéafora é um processo retdrico pelo qual o discurso libera o
poder que algumas fic¢des t€m de re-descrever a realidade. Ao
relacionar fic¢do e re-descri¢ao desse modo nds restauramos
toda a profundidade da descoberta de Aristételes na Poética na
qual a poiesis da linguagem nasce da conexao entre mythos e
mimésis.”?! Essa interpretac@o opde a visio de Aristételes a de
Platdo. A relacdo entre mimesis, poiesis, e mythos abre segundo

Ricoeur um horizonte novo para a compreensao do mito. Esses

21. Ricoeur P., The Rule, 16-17.
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termos usados por Aristételes t€ém conotagdes mais amplas e
mantém ressonancias com o uso arcaico das narrativas antigas
da tradi¢do grega. Assim mimésis, que aparece a cada pigina da
obra do estagirita, significa um trabalho criador da imaginagdo
que é capaz de dar uma forma nao sé ao percebido pelos sentidos
como traduzir o movimento e a acdo de coisas, pessoas, herois,
deuses. Mimésis e seus cognatos (como mimeisthai, mimétike,
miméma, mimétés) ndo significam apenas imitagdo; € imitacdo
criadora onde algo se manifesta como reinvengdo.

O mesmo se pode dizer de poiésis e seus cognatos (poien,
poiétiké, poiéma, e poietés). As traducdes nem sempre atendem
o campo semantico dessas palavras. Por exemplo, muito tradu-
tores ddo mythos por ‘fdbula’ e mimésis por ‘imita¢io, onde na
maioria das vezes significa a criagdo poética em narrativas, em
poesias, em musicas ou nas artes em geral, e Aristoteles as usa
para qualquer coisa que mostre o poder criador do ser humano.
Ja a palavra mythos é usada em sentido mais geral de uma imi-
tacdo dramdtica em uma narra¢do como na tragédia, no épico,
que Ricoeur entende como a trama da narrativa (plot), um modo
de organizar as a¢des. O mythos se compde com o logos enquan-
to linguagem em geral, discurso, conjunto articulado de palavras
que possui uma inteligéncia comum e que torna o discurso inte-

ligivel e comum a todos.??

22. Ricoeur reconhece que ele vai um pouco além da Poética de Aristételes.
Argumenta, entretanto, a validade de sua interpretacdo em fun¢do do emprego
amplo que Aristételes faz das palavras chaves de seu texto e em relacéio ao todo
da obra aristotélica.
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Ricoeur conclui que mythos ndo é s6 um rearranjo da acao
humana em uma forma coerente, “mas uma estruturacdo que
transforma e eleva essa acdo; a mimésis preserva e representa
as coisas humanas, mas de um modo que as torna mais elevadas
e mais nobres. Ha uma dupla tensdo prépria a mimésis: de um
lado retrata a realidade humana por uma cria¢io original, de
outro, provoca a crenga nas coisas como elas sdo e as descreve
elevando-as e tornando-as mais importantes. Com esses dois
tragos somos de novo remetidos a metafora.”?3 A metafora
originariamente estd a servigo do dizer poético. Ela entra e
renova o poder magico da linguagem. Ela persuade pelo encanto
e pelo conhecimento que provoca. A metifora vai além da
inovacgdo semantica. Ela, em casos especificos, tem a forca de
modelar um discurso e pode elevar uma palavra a um poema, e
um poema a um mito.?* Na elevag¢do mitica ndo se trata de uma
modifica¢do do sentido usual; trata-se da realocacio do discurso
no poder da palavra em criar uma origem essencial do que se
vive. O rearranjo da palavra no mito € essencial. No mito a
propria palavra é transfigurada: mais que meio expressao, que
criacdo estética ou instrumento de comunicacdo, o mito € uma
palavra forte, origindria, fonte formadora do mundo, das coisas,
das ac¢des, e abre certa ordem para o mundo humano da cultura.

A metafora nesse caso € atuante sobre o modo de ser humano

23. Ricoeur, The Rule, 45.

24. “Toda mimésis, — a mimésis criativa e especialmente criativa — acontece no
horizonte do ser-no-mundo, presenca na medida em que € elevada pela mimésis
ao nivel do mythds.” (Rule, 48)

47



Rui Josgrilberg

e o discurso metafdrico abre as capacidades latentes do ser
humano para o exercicio de sua humanidade no contexto do
sagrado. O discurso metaférico cumpre assim uma func¢io
ontoldgica enquanto metifora viva como expressio viva da

existéncia humana.?’

Precursores do pensamento metaforico:

Vico, Nietzsche, Cassirer

Os esforcos para compreender o mito em relacdo com a
metafora tem uma longa histdria. Destacamos alguns momentos
salientes dessa historia apenas para mostrar o horizonte seméan-
tico e expressivo no qual nos situamos em relacéo a linguagem.

Nao foi incomum na Renascenca colocar a origem da lin-
guagem nos mitos.?® Giambattista Vico segue esse modo de
pensar e relaciona mito e metafora com a origem da linguagem
entre 0s povos (teoria retomada depois por Herder). H4 uma
assimilacdo da metédfora no mito e do mito na metifora. Vico
interpreta o ser humano (/’uomo) como corpo, mente e fabula

; a ultima uma mediacao entre mente e corpo.
25. Ricoeur, The Rule, p.48.
26. “Much of the Literature from the Renaissance to the 17th century had
expounded similar theories. For example, Puero Valeriano’s Hieroglyphics
interpreted “those things that are signified by the various images of gods™ as “parts
of a symbolic mode of expression”, while Abbé Alessandro Farra, in his
Settenario, held that “most ancient wise men of Greece... began to use [fables]
in place of hieroglyphics, so as to conceal by these means from common
knowledge the venerable secrets of divine wisdom” T. Fahey ‘Giambattista Vico
on Language and Education °, in Philosophy Pathways, n. 154, 7 July 2010
Philosophy Pathways, edi¢do eletronica pela University of Sheffield in http://
www.philosophypathways.com/fellows/fahey.pdf.
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A linguagem para Vico tem origem na “fdbula” ou fabulagdo
mitica, e a fabulagdo mitica é metaforizagao.

A linguagem e o mito originam-se da metafora. Vico enten-
de que a relagdo entre mito e a origem da linguagem encontra
naretdrica, na filologia, na etimologia (ciéncias que disputavam
com o empirismo o favor da época), a prova de que o ser huma-
no das archés praticava uma linguagem metafdrica, colorida,
carregada de afetos, como uma légica poética. O mito é uma
metédfora e cada metédfora é originariamente um mito pequeno.
O método genealdgico evolutivo de Vico aproxima através da
metdfora o mito da linguagem. O tropo “metédfora” é o tropo
dominante de toda retdrica viquiana mesmo quando aborda a
fala habitual (que ndo se d4 conta de sua origem na metaférica).
Segundo Vico, e seu método genealdgico, temos que remontar
as fases histdricas passadas para compreendermos as trans-
formacdes de sentido. Os tropos de linguagem sao vistos como
caminhos essenciais por onde correm as analogias que nos
vinculam a essa origens e excedem a estética por estarem
relacionados também a formacgdo dos conceitos.

Nietzsche foi um pensador de metaforas e também praticou
a genealogia do conceito como método. Pensava a marteladas
na fornalha de sentidos metaféricos. A metédfora forte depende
da inspiragdo e do instinto. Onde os iluministas viam confusao,
Nietzsche via for¢a. Sempre em luta contra o esquecimento das
raizes e em conflito com a civilizacdo se propde a reconquistar
a dignidade humana 14 onde ressoava as vozes abafadas pela

razao conceitual.
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E curioso que tenha pontos comuns importantes com Vico
e seja um pensador tdo distante fildsofo italiano. Via no pensa-
mento abstrato de conceitos um processo do pensamento desen-
raizado que perdeu contato com as fontes. Seu método geneal6-
gico (sob o signo da suspeita e da desconstru¢do) tem como
nervo o ver as fontes metaféricas e seus desdobramentos em
épocas. O retorno do mesmo era o seu campo de luta e 0s mo-
mentos de passagem sdo os mais significativos para compreen-
sao da histdria. “O modo geneal6gico de questionar os filésofos
emergiu gracas a Nietzsche, escreve Ricoeur, que ndo se limitou
a colecionar as inten¢gdes explicitas, mas as manteve sob
suspeita e procurou os motivos e o interesse egoista por trds de
seus discursos. Através disso uma implicacio inteiramente nova
da filosofia como metafora veio a luz por enlacar sentidos
escondidos no que se manifesta. Nao € s6 a ordem dos termos
da primazia da filosofia sobre a metifora que € invertida, mas
o modo de implicac@o onde a metifora antecipa o ‘ndo-pensado’
ou o ‘ndo-dito’.”?7 A verdade ndo se encontra como algo que
estd irremediavelmente escondido, a verdade se faz por
inven¢do metafdrica.

Nietzsche faz de sua filosofia uma luta heroica com a lin-
guagem. A luta com a linguagem comeca com a critica a todo
dogmatismo. E o lutador se posiciona na matriz metaférica da

linguagem onde a 16gica ainda se mantém em sua raiz. Ndo se

27. Ricoeur, The Rule, 331.
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pode desenvolver conhecimento se ndo dispomos de metaforas
fortes. Os conceitos se mantém vivos se ainda se alimentam da
seiva que vem dos sentidos matriciais. O pensador necessita de
“metaforas audaciosas”. A verdade ndo se inventa senio pelo
engenho de metédforas, conforme o celebrado texto da primeira
fase de Nietzsche e publicado postumamente, Verdade e
mentira em sentido extramoral,?® onde declara que a verdade
€ um punhado de metiforas em movimento que ndo estdo ainda
desgastadas pelo uso.

Em 1925 Ernst Cassirer publicou Linguagem e mito, no
mesmo ano em que saiu o segundo volume de sua Filosofia das
Jormas simbdlicas que trata sobre o mito. Sua filosofia se baseia
em transformar o a priori kantiano em formas e funcdes do espi-
rito humano tendo como forma e fun¢do primeira a linguagem
dublada em sua primeira formacao pelo mito. No livro Lingua-
gem e Mito Cassirer trata o mito como uma formacao linguistica
e como uma das formas fundamentais de sua morfologia do
espirito. O mito € a primeira forma simbdlica e vem como

“linguagem mitica”. Da fonte da linguagem e do mito é que se

28. «Qu’est-ce donc que la vérité ? Une multitude mouvante de métaphores, de
métonymies, d’anthropomorphismes, bref une somme de relations humaines qui
ont été rehaussées, transposées, et enjolivées par la poésie et par la rhétorique, et
qui apres un long usage paraissent a un peuple étre établies, canoniques et
obligatoires: les vérités sont des illusions dont on a oublié qu’elles le sont, des
métaphores qui ont été usées et vidées de leur force sensible, des pieces de
monnaie dont I’effigie s’est effacée et qu’on ne considere plus désormais comme
des pieces de monnaie mais seulement comme du métal.» Nietzsche, F., «Vérité
et mensonge eau sens extramora», em Oeuvres Completes, Editions de La Pléiade,
Paris, 2000, p. 409-410.
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descolam outras formas simbdlicas: “Manifesta-se aqui uma lei
que tem a mesma validade para todas as formas simbdlicas...
todas se desprendem aos poucos de sua mae-terra comum que
¢ o0 mito.”?’

A metafora é tratada em um capitulo a parte, o capitulo V
e ultimo, com o titulo “O poder da Metéfora”. Mito e linguagem
sao formas simbdlicas que mantém uma comunhdo dltima em
razao de nascerem juntas através da mesma funcdo metaférica
ou pelos mesmos motivos espirituais.>? Mito e linguagem foram
soliddrios na origem metaférica quando a metafora fundamental
ou radical se tornou na condi¢do de verbalizacdo
(Sprachbildung) e de conceituagio (Begriffsbildung) miticas.3!
O curioso € que esse capitulo sobre o poder da metéfora € quase
um apéndice aos outros. E a questdo da metifora vista como
central nesse capitulo aparece modestamente nas outras obras
de Cassirer.

Como em Vico e Nietzsche hd em Cassirer uma assimilacao
da metdfora ao mito e a origem da linguagem. Nestes trés
filésofos o mito entra em tensdo com o pensamento cientifico
e com um desenvolvimento que € avaliado de modo positivo
ou de modo negativo dependendo de contextos diferentes. Para
Cassirer a linguagem, a arte, a religido, ao se desprenderem do

solo mitico alcam-se em um nivel mais alto em razdo do ldgos

29. Cassirer, E., Linguagem e mito, Sao Paulo, Editora Perspectiva, 1972, p.63.
30. Idem, p. 101-102.
31. Idem, p. 105
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atuar mais decisivamente na linguagem. Nietzsche é mais cri-

tico quanto ao sentido desse desprendimento.

A metdfora na critica literaria do século XX

Além das obras e autores mencionados até aqui, algumas
poucas obras poderiam ser acrescentadas como pioneiras no
estudo da metafora tal como se desenvolve no século XX,
principalmente a partir da segunda metade do século. Isso se
deve a uma ideia empobrecida de retérica (confundida com
oratdria), reduzida a ensinos de estilistica formal e sé
recentemente conhecendo um processo recuperacdo e
renovacdo na filosofia. Do ponto de vista da linguagem como
expressdo de sentido e €nfase no aspecto semantico e
cognoscitivo as obras mais significativas para essa renovagao
foram as de 1. A. Richards, M. Beardsley, Max Black, Paul
Ricoeur, Hans Blumenberg, além do pensamento do dltimo
Heidegger. Uma vertente pragmaética muito interessante e
frutifera foi aberta pelos ja citados Lakoff e Johnson, nos

Estados Unidos.3?

32. Richards, Ivor Armstrong The Philosophy of Rhetoric, Oxford University
Press, London, 1936; Beardsley, Monroe C. Aesthetics New York, Harcourt,
Brace and World 1958; Black, Max Models and Metaphors Ithaca, Cornell
University Press 1962; Ricoeur, Paul., La Métaphore Vive, Editions du Seuil,
Paris, 1975; Blumenberg, Hans, Paradigmen zu einer Metaphorologie, Suhrkamp
Verlag Frankfurt am Main. 1960 (Inglés: Paradigms for a Metaphorology,
Cornell Univ. Press, New York, 2010); Lakoff, George e Johnson, Mark,
Metaphors We Live By, The University Chicago Press, London, 2003.
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Segundo Ricoeur a reviravolta nos estudos atuais sobre a
retdrica e mais especificamente sobre a metdfora teve em I. A.
Richards um forte impulso, especialmente pelo seu livro
Filosofia da Retorica, capitulos 5 e 6. O autor fundamenta sua
argumenta¢do na ideia de que a linguagem ¢ vitalmente
metafdrica e “metaforizar bem” é dominar um aspecto essencial
da linguagem ou o dominio do jogo semantico da lingua através
das semelhancas descobertas ou construidas entre as coisas e a
acdo. Metdfora ndo é um assunto s6 de poetas. Procura, seguindo
uma bem estabelecida tradicdo inglesa, sanear a confusido no
uso da linguagem que viria fundada em metéforas.

A metafora, segundo Richards ndo € sé transferéncia de
sentido para ornamentagdo ou comunicacdo. A metdfora
permite uma quimica ou uma transferéncia de ordens ou esferas
de sentido ou como diz “uma transagdo de contextos”, o que
proporciona uma metamorfose pelo encontro de mundos dife-
rentes. Daf a necessidade de saneamento. A producdo de sentido
depende da esfera, do contexto, ou do mundo onde é expresso.
A metédfora é um modo de linguagem no qual é a propria lin-
guagem que revela sua alquimia.33 Essa € a sua contribui¢io

mais apreciada. A linguagem ¢ um produtor de sentidos e

33. Ricoeur faz uma fina andlise da obra de Richards em La métaphore vive, no
estudo terceiro sobre “A metdfora e a semantica do discurso”, na sec¢do dois
(Semantica e retdrica da metdfora) e duas conclusdes de sua andlise parecem
decisivas: 1. A metdfora, embora possa ser um nome, seu lugar minimo de
ocorréncia € a na semantica da frase; 2. A metafora esta relacionada com as
profundidades da interacdo verbal.
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transformador de significados de acordo com os contextos ndao
tendo a possibilidade de fixacdo de sentido além de seu uso no
tempo. A metdfora é a chave para sua compreensido. O
significado estd sujeito a modifica¢cdes no seu uso por
individuos. Os signos linguisticos ndo significam por eles
proprios, conforme sua conhecida expressao: “As palavras ndo
significam; as pessoas, sim, o fazem”.

Sua ideia de que o teor (o sentido subjacente principal
sugerido pela metdfora) ou condutor (a imagem criada por uma
palavra) da interacdo linguistica sdo criagdes sem suficiente
controle pela realidade externa € bastante criticada. Somos
levados a pensar a linguagem como uma monada coletiva que
aprisiona nela mesma os mundos possiveis. A “metédfora
diretriz” exerce o comando ou “o controle do mundo que
instalamos para n6s mesmos vivermos nele.”34 Ricoeur insinua
que falta consisténcia referente externo enfraquece o teor
ontoldgico da compreensao metafdrica. A mediacdo linguistica
ndo deve ser vista como um instrumento de anélise puramente
semantico e do lado do sujeito: sua dependéncia da referéncia
funciona como elemento regulador. A mediagdo é semantico-
ontoldgica. Distinguimos entre as metédforas origindrias e que
abrem conotagdes ontoldgicas, por exemplos as metdforas
formadoras de mitos, e as metdforas secundérias que prolongam

horizontes das metdforas origindrias.

34. Citado por Ricoeur em The rule of Metaphor, p. 135.
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Max Black aperfei¢oa e corrige Richards.?> A ideia de
metafora € vista sem os prejuizos da psicologia. Substitui a ideia
de teor e condutor deste ultimo por foco e quadro de significacio
o que amplia a considerac¢do da metéfora em relagdo ao discurso
e ao referente. Sua maior contribui¢do parece ser a de ver na
metafora ndo apenas risco (metaforas podem ser escorregadias)
para o bem pensar, mas um poderoso elemento para tal, um
organizador ou a doador de uma ordem: a metiafora modifica o
horizonte e fornece “insights”. Black promove entdo a distin¢do
entre as metdforas que visam apenas similitudes ou
substitui¢des e as metidforas que promovem uma fusdo de
contextos sugerindo uma nova visao. A comparagdo nesse caso
é uma criagdo inovadora. A metifora é inovadora, isto é, fonte
de novos significados.

Ricoeur parte da metidfora como a forma de inovacgéo
semantica mais poderosa. Seu trabalho sobre a metédfora viva
deve muito ao professor americano Monroe Beardsley que
enfatiza o choque e a “tensdo” criada pela metéafora potenciando
a cria¢do da inovagdo semantica.3® A énfase de Beardsley é
acompanhada de consideracdes preciosas para a hermenéutica
ao esclarecer a riqueza de significagdes que pode existir entre

o sentido mais obvio e os significados latentes. Esses

35. Utilizamos o texto de Max Black “Metaphor” publicado nos Proceedings
of the Aristotelian Society, New Series, Vol. 55 (1954 - 1955), pp. 273-294,
disponivel online no enderego http://www jstor.org/stable/4544549.

36. Ricoeur, The Rule of Metaphor, pp. 105ss.
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significados provém de uma sequencia de palavras (a string of
words) e trazem com elas um mundo interno ao discurso (the
world of the work). A metifora revela uma estratégia do signi-
ficado ou o trabalho do significado marcado por forte polissemia
0 que implica em um trabalho de leitura hermenéutica.

O mito (palavra) nasce de uma elaboragdo metaférica de
significados tomados literalmente para dizer outra coisa. Vico
parece ter discernido bem vendo no mito e na linguagem traba-
lhos de metaforizacdo. O mito segue uma légica ndo conceitual,
mas uma légica poética (Vico). O tratamento do mito deve ter,
pois, caminhos e principios norteadores diferentes de uma
analitica. Sua estrutura parece fundar-se mais em horizontes de
mundos criados que por uma estruturacdo de palavras formal-
mente utilizadas na gramética de uma lingua. Se isso é verdade,
temos que repensar a contribui¢io do estruturalismo no estudo
dos mitos ao apontar elementos estruturais em termos dos
fonemas, e mostrar sua limitagdo em abordar o componente da

semantica inovadora do mito.
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5. O poder da metafora: hermenéutica amplificadora

“La métaphore est bien plus qu’unprocedé rhetorique ;
il y a ume «métaphorique» fondamentale qui préside
a la constituttion des champs sémantiques. »

PAUL RICOEUR

Teorias redutoras e amplificadoras do mito

Podemos dividir as teorias do mito em redutoras e
compreensivas. Exemplos tipicos sdo Freud e Jung: Freud
elabora uma teoria redutora; Jung opera com uma teoria
amplificadora do mito

As teorias redutoras procuram explicar o mito por algum
principio que lhe ndo lhe é congénito e se aplica a exemplos
especificos de mitos ou conjunto de mitologias; na maioria dos
casos hd um empenho em generalizar a validade do principio
estendendo-a a todos os mitos. Sao indutivas e dedutivas.

As teorias compreensivas ndo sio indutivas nem dedutivas.
Sdo intuitivas e resultado de métodos fenomenoldgicos,
hermenéuticos, e relacionados com a semantica filosofica em
didlogo com a linguistica. As teorias compreensivas do mito
ndo descartam as contribuicdes das teorias reducionistas, mas
entende o mito como manifestagdo de sentido origindrio da
experiéncia humana. Relaciona-se com o modo de existir

humano e tem necessariamente um viés filosofico. A ciéncia e
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a racionalidade cientifica recortam o mito no formato de um
processo controlado por métodos que reduzem o mito a cate-
gorias externas de controle. Em sua prépria escala o mito esten-
de sentido a toda existéncia e traz escondido uma ontologia
arcaica. A ciéncia redutora tem uma contribui¢do para escla-
recer aspectos do mito. Ciéncia e mito ndo formam dois mundos
impermedveis um ao outro, mas, para uma compreensao do sen-
tido do mito o caminho primeiro € o de por se em escuta da men-
sagem em relacdo a condi¢do humana. O mito traz com ele uma
chave antropoldgica.

A metaforizacdo mitica ¢ uma criagdo poética de uma
ordem para o mundo. Essa ordem, entretanto, escandaliza a
mentalidade 16gico-discursiva que se distanciou e reduz o mito
a algo que ndo € ele proprio. Para essa mentalidade o mito tem
gosto de conhecimento superado pela filosofia e pela ciéncia.
A interpretacdo comandada pela razdo discursiva e conceitual
pré-condiciona o mito a principios l6gicos, estruturas, legisla-
¢oes linguisticas, formas do espirito que condicionam o racio-
cinio a célculos linguisticos. O mito € visto pelo racionalismo
como algo ndo-racional que precisa ser triturado e reconstituido
segundo nossa légica para entdo ser diluido na razdo. A razdo
lhe atribui fungdes determinadas segundo sua propria esfera
racional. O discurso heterdclito é assimilado numa terrapla-
nagem intelectual que reduz o mito a objeto de curiosidade
intelectual dos antecedentes racionais. Uma forma de se colocar
além desse modo de pensar vem com o reconhecimento de que

0 mito pertence a uma ordem do pensar poético ou mito-poético.
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Esse passo fundamental ainda ndo € suficiente para reconheci-
mento do mito em sua propria escala. Além do poder da
metédfora poética em geral ndo podemos contornar o confronto
com o poder da metifora mitica especifica que faz do trabalho
do mito um horizonte de mundo.

A interpretagdo romantica, por outro lado, mesmo favo-
recendo a visdo mito-poético e amplificadora, tende a escapar
num esteticismo da vida, uma forma de evasao em uma lin-
guagem que repercutia a natureza encantada na alma ou na
poesia. E necessario ir além da estética do mito, e compreender
que a excedéncia metafdrica do mito encarna “uma ontologia
arcaica” (Eliade), uma ontologia que incorpora a emocdo de
viver no mundo com seus conflitos. H4 no mito algo do impulso
germinal (Urspriinglich) do ser humano e um conhecimento a
ser decifrado. O mito é um lugar de reconhecimento do ser
humano em relagdo a si mesmo e ndo s6 gozo literdrio: o mito
abre o horizonte de nossas archés como um modo de salvar algo
de nosso esquecimento das fontes e mostrar uma excedéncia
humana com dire¢do. O mito germina em nossas raizes no
mistério, inclusive por salientar, como em Ricoeur, o mistério
do mal. Todo mito acena, direta ou indiretamente, para esse lado
obscuro da vida humana e trata de figurar uma ordem cuja fonte
ndo ¢ exclusivamente humana. Esse aspecto do mito reaparece
na tragédia grega ressaltado nos cantos que anunciam o mistério
e o tragico encenados pelo coro.

A substituicdo dos mitos fundamentais pelas mitologias

modernas (teleologia, progresso, utopias e ideologias sociais,
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etc) assemelham-se a troca de bens de raiz por cartas de créditos
com fundos escassos. Por isso alguns poetas, como Holderlin,
falam de um “retorno a terra natal” (Vaterlindischen Umkehr)
que tem muitas ressonancias com essa inquietacdo do ser

humano em relacdo as suas origens.

Concepgao onto-semantica do mito

Uma concepg¢do onto-semantica do mito aponta para uma
concepcdo da linguagem que minimize as estruturas em algum
ponto. O essencial € que se mantenha aberta a porta de entrada
para criacdo e inovagdo semantica além das estruturas, isto é,
que tenha uma dimensao ontoldgica e alguma forma origindria
de captacdo ou de inovagdo do sentido. Nosso caminho para isso
¢ um abrandamento da estrutura linguistica em sua base. Na
linguistica contemporanea o corpo da lingua € um conjunto de
estruturas em diferentes niveis e com as estruturas fortes elas
mesmas com poder de gerar estruturas novas. Da fonologia a
semantica operamos com estruturas. Na filosofia da linguagem
essa estrutura € vista em relacdo com outras estruturas de
realidade fora da linguagem.

A formacdo do sentido de uso intelectual ndo € um fato
exclusivamente linguistico, embora necessariamente linguis-
tico. Na base do ato linguistico opera a inovagio semantica com
a ficcdo, a imaginagdo, a criagdo de metédforas novas, a fonte
da polissemia. Trata-se da raiz plastica ou modulédvel da lingua

que a alimenta com o novo além das estruturas, ainda que com
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elas: é a dimensao poética da lingua que a0 mesmo tempo nos
abre a esfera do mito e do mistério. Por essa base escapamos
das estruturas puramente formais do significado. A linguagem
na base € fluida em termos de estrutura. O escritor atento a
manifestacdo origindria do sentido coloca em cheque algumas
estruturas linguisticas como o demonstram as consideracoes
sobre a linguagem de Guimardes Rosa ou Mdrio de Andrade.3”

O mito é performativo. Isto € ele necessita entrelagar-se
com a vida ao ser lido para ser entendido. Uma leitura desta
“palavra” ndo se faz guiada por significados do diciondrio ou
de conceitos da ciéncia ou da filosofia. Estes podem ajudar ou
desviar a interpretagdo. A leitura do mito precisa superar as
habitualidades de nossa era tecnoldgica de fazer do mito a
palavra fraca. A aproximacdo do mito necessita que uma escuta
da palavra que mantenha sua for¢ca. Sem essa escuta roubamos
ao mito seu vigor. A consciéncia mitica tratada literariamente
como estilo apresenta algo como uma “dignidade perdida” na
consciéncia intelectual, dignidade essa resgatada na consciéncia

existencial.38

37. Cf. correspondéncia de Guimardes Rosa com seus tradutores, especialmente
uma rara e longa entrevista concedida a seu amigo Giinter Lorenz e publicada
Arte em Revista, Ano I, n. 2, maio-agosto de 1979 com o titulo “Literatura e vida™;
sobre Mdrio de Andrade cf. Cabral, L.S., As ideias linguisticas de Mdrio de
Andrade, Florianépolis, Editora da UFSC, 1986.

38. Gusdorf, G., Mythe et métaphysique, Flamarion, Paris, 1953, pp. 281ss;
conclui Gusdorf de que ndo se trata de perder a razio, mas de salvé-la abrindo a
razdo para a dimensdo alcancada pela transcendéncia que leva a metafisica, a
ontologia e a eternidade.
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O mito escrito ou oral tem a forma e o conteido de texto,
e exige que o tratemos como texto portador de mensagem
especial; como texto ja coloca uma necessdria distancia entre
noés e o contetdo. A tarefa hermenéutica em relacdo ao discurso
mitico €, essencialmente, mostrar o que esse discurso revela e
o que ele dissimula. No entrelaco do mythds e do logos, o
discurso filos6fico deu mais atenc¢do a dissimulagdo do que a

revelacdo.

A interpretagcdo cognitivista da metdfora

A metifora é chave também para uma outra vertente da
pesquisa atual que tem no centro os trabalhos de Lakoff e
Johnson. Na obra jé citada The Metaphors We Live By, que
inicialmente reconhece a influencia de Ricoeur, a metafora é
estudada principalmente como metafora conceitual e dirigida
4 formacdo de conceitos na vida didria e na ciéncia. A metifora
¢é chave na génese dos simbolos e mitos, na conversacao
cotidiana e na ciéncia, na politica e em toda interagdo cultural.

A énfase € cognitivista.* Uma interessante tentativa de unir

39. Lakoff, George and Johnsen, Mark, Metaphors we live by. The university of
Chicago Press, London, 2003.

40. “N6s constatamos, ao contrdrio, que a metdfora permeia a vida cotidiana,
ndo s6 na linguagem, mas no pensamento e na ag¢do. Nosso sistema conceitual
usual, em termos do que pensamos e no modo em que agimos, é fundamentalmente
de natureza metaférica.” Lakoff e Johnson, “The Conceptual Metaphor in
Everyday Life”, em The Journal of Philosophy, v. 77, n. 8, 1980, p. 454.
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essas duas vertentes apareceu nos estudos do pesquisador italo-
canadense Michel Danesi em obras como Vico, Metaphor, and
the Origin of Language; uma excelente sintese de suas pesquisas
foi publicada em espanhol com o titulo Metdfora, pensamiento
y lenguaje. Una perspectiva viquiana de teorizacion sobre la
metdfora como elemento de interconexion.*!

Essa énfase na producdo de sentido que prepara os con-
ceitos tem na metodologia de Danesi, de corte empirista, uma
linha de intensas pesquisas realizadas em associagdo com a
neurociéncia. Nesse campo grandes avangos foram feitos. Inte-
ressa-nos, porém, outra linha de pesquisa da vertente que vai
de Vico a Ricoeur onde a preocupagdo ¢ muito mais em sedi-
mentagdes de sentido que compreende o mito e seus horizontes
existenciais, ou a metaforizacdo que vai do mito ao mistério; a
palavra é estudada como ato criador em sua base. Nessa dltima
vertente se produz conhecimento e verdade de outro modo e de
outra modalidade que tem mais a ver com a ontologia do espi-
rito. O horizonte de trabalho concentra-se na filosofia e, em
especial, na ontologia. A metafora como génese, desenvolvi-
mento e formagdo da linguagem: a composicdo desde a expe-
riéncia sensivel, esta dada ja em posi¢do de linguagem (o esque-
ma kantiano e o noema perceptivo de Husserl), formacao

estruturada de sentido e de sua realizac@o lingiiistica.

41. Danesi, M., Metdfora, pensamiento y lenguaje. Una perspectiva viquiana
de teorizacion sobre la metdfora como elemento de interconexion, Minima del
CIV, Madrid, 2004.
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Observe-se que tanto Cassirer quanto Ricoeur comecaram
com o simbolo como chave para pensar o mito e se defrontaram
depois com a metdfora como o fator dindmico de producao de
sentido. Cassirer manteve a prioridade do simbolo como
realizacdo essencial da metafora. Sua discipula Susanne Langer
reconheceu o valor de principio da metdfora em todas as
produgoes de sentido.*? Ricoeur, por seu lado, mudou seu foco
do simbolo para a metifora (e para a semantica da frase) como
essencial para a compreensdo semantica da linguistica e sua
for¢ca generativa de simbolos e de outros aspectos da cultura.
Sem retirarmos a importancia do simbolo para a compreensao
do mito, assistimos uma revisdo importante naquilo que
podemos chamar sua chave compreensiva quando o foco passa
para o amago da dindmica semantica da lingua identificada com
0 processo de metaforizacdo.

A metafora além de um resultado semantico € também um
principio. O mito € uma metdfora com for¢a originaria. No mito
jé opera a razdo discursiva e o embrido dos conceitos. Nao é
dificil chegar a conclusdo de que a razdo discursiva tem as sua
origem em processos metafdricos e miticos. Se remontarmos
0s conceitos as suas origens sensiveis pode-se mostrar,
genealogicamente, que 0s conceitos operacionais das ciéncias,
mesmo os mais formais, tiveram uma génese sensivel e

nasceram primeiro como metdforas. A imaginacdo metaférica

42. Cf.Langer, S., Philosophy in New Key, Harvard University Press, New York,
1942.
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é o fator que dinamiza a investigacdo do novo. O fato de se
tornarem as metaforas evanescentes ou apagadas no raciocinio
discursivo isto ndo € suficientes para esconderem suas origens
menos formais.

O mito, como toda metafora, une duas ou mais esferas de
significacdo estabelecendo uma relagdo produtiva entre elas.
Essarelacdo ordena um mundo ou uma parte do mundo. O mito
ordena por uma palavra exemplar e originéria o aparecimento
das coisas e das acdes humanas. Esse carater origindrio fornece
intuicdes sobre nossas archés. Por isso, parafraseando e
ampliando Ricoeur e Kant, “a metafora dd o que pensar”. O mito
desperta a saudade do tempo imagindrio em que as archés
faziam parte de nosso modo de ser, de pensar e de agir ainda
no solo do mistério. Nossas archés sofrem a ameaca constante
do esquecimento abissal (i.e, que pode nos separar de nossas
origens poéticas mais profundas). Os mitos sdo narrativas
resistentes a esse esquecimento. A persisténcia do sagrado, que
deixa muitos estudiosos perplexos em nosso tempo, seria mais
bem compreendida se atentassem para 0s processos miticos e
metaféricos na formacdo da linguagem e da cultura. Mesmo no
esquecimento eles nos chamam a aten¢do. As questdes radicais
da existéncia necessitam da ossatura mitica para serem
pensadas. Por isso 0s mitos exigem uma leitura que enxergue
além das significacdes de superficie e revelem outro nivel de
significacdo. Nossas relacdes com o tempo, inicio e fim, passado
e futuro, degenerescéncia e restauracio, crise e superacao,

possuem raizes miticas.
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Ja vimos acima que o mito aponta para frente com o
pensamento discursivo e para trds para o mistério, e realiza um
trabalho de mediacdo. A hermenéutica proposta é um caminho
de pensar para trds ou de questionar para trds, como Husserl
propde ao retornar ao Lebenswelt. Se o mistério e o mito estdo
na origem da religido, das artes, da filosofia ndo podemos
desenvolver uma autentica compreensio do ser humano sem
toma-los seriamente. Heidegger, trabalhando a Kehre, retomara
a tensdo entre o sentido do ser e a poesia e Holderlin serd um
foco de suas reflexdes ontoldgicas porque sua poesia ocorre na
beira do mistério das palavras iniciais. Esses trés modos de
trabalhar o sentido, o mito, a filosofia e a poesia, apontam para
o fato de que a palavra e o sentido constituem o cerne de nossa
questdo mais fundamental. A ontologia do ultimo Heidegger
tornou-se progressivamente uma questao da palavra, do sentido
e da linguagem. O mito tradicional cede lugar no pensamento
heideggeriano a poetizagio e mitificagao*? do ser. Heidegger,
curiosamente, ndo vai em direcdo ao mito tradicional e pensa
que o caminho para o ser através do mito oculta o ser e enreda
o pensamento numa fabulacdo sem saida. Para Heidegger
pensar o sentido do ser € j4 fabular originariamente e leva a
questdo do ser como um poema novo. Sua famosa expressao

em Experiéncia do pensar expressa essa situacdo da questio

43. Mistério, mito, inspira¢do, sdo palavras que praticamente nao fazem parte
do vocabuldrio ou das preocupagdes de Heidegger. Nao sido poucos, porém, pen-
sadores que influenciados por Heidegger levam-no a dialogar com nossas tradi-
¢des miticas de um modo nado heideggeriano.
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ser: “Chegamos demasiado tarde para os deuses e demasiado
cedo para o ser. Deste o homem (Mensch) é o poema
comegado.”** Heidegger exalta o [dgos poético sem reconhecer
a forca exclusiva do mito.

A palavra é portadora de sentido. O sentido sedimenta-se
como palavra, mas seu campo semantico aponta para algo
dindmico que transcende a prépria estrutura interna da
linguagem. Além da origem indo-europeia ja vista acima, é
interessante observar que a palavra “sentido”, em muitas
linguas, aponta ndo s6 para o sensivel (da percepg¢do sensivel)
e a receptividade do sensivel, tanto como para o sentir do
sentimento, ou sentido de dire¢do, assim como o senso do
conhecimento. Isso vale tanto para o Portugués e o Espanhol,
como para o sense do Francés ou do Inglés, ou para o Sinn do
Alemao (e seus cognatos). A relacdo do sanscrito sent.-\ com o
verbo ser também ¢ visivel e extremamente significativa nessas
linguas e também no grego e no latim. A linguagem mantém
uma relacdo, uma consonancia com a experiéncia do ser, onde
o significacdo se d4 num conjunto dindmico e constitutivo de
um todo que depende da sintonia da linguagem com o sentido
em muitas dimensdes. Nao é o mundo que entra na linguagem,
¢ a linguagem que dd forma ao mundo na escuta do sentido.

O sentido nunca € inteiramente posse, nem o dominamos

inteiramente; como diz Heidegger sobre o pensar, “ele vem a

44. Heidegger, M., Da experiéncia do pensar, Ed. Globo, Porto Alegre, 1969,
p- 31 (Trad. Maria do Carmo T. de Miranda)
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n6s”.4 No Dasein acontece o sentido e nele o ato de significar.
Ao mesmo tempo no Dasein temos a possibilidade de ouvir,
segundo as metiforas heideggerianas, a “voz do ser” accessivel
a uma “sintonia” (Gestimmtheit; attunement, na traducao
inglesa) afetivo-semantica com o fundo de mistério da palavra
ou da “voz do ser”.46

Diferentemente de Heidegger, outros pensadores como
Cassirer, Ricoeur e Eliade, véem no mito uma ontologia arcaica
com significagdo essencial para o pensamento contemporaneo.
O mito nos adverte para o sentido além da superficie e para o
risco do esquecimento das archés. O sentido do mito tradicional
chega para nés encriptado pelos muitos obsticulos que foram
interpostos pelo tempo histérico. A hermenéutica do mito que
pretende vencer os obsticulos e o esquecimento necessita de
uma disposi¢a@o de leitura, uma sintonia paciente para que voz
do ser seja também escutada no mito. O mito como palavra se
tornou para nés tdo fundamental como o logos: a palavra € a
questdo fundamental que tirou a questao do ser do esquecimento
em Heidegger. A questdo do sentido do ser nos remete a questio
do mistério da palavra e do real. Religido, artes, filosofia,
ciéncias, sdo producdes que nascem todas no solo da palavra,
um entre luz e sombra do mistério e os diferentes movimentos

de luz que formam nosso pensar no contraste com as sombras.

45. Heidegger, M., op. cit., p. 35

46. Cf. Heidegger, Sein und Zeit, Neomarius Verlag, Tiibingen, 1957, pp., 134,
137, 2717, 335.
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A reconquista do sentido no mistério néo fica restrita a resis-

téncia mitica, mas € estendida a toda manifestacdo cultural:

Palavra-mit0 === Religido
Mistério I B Artes

Palavra-logos === Filosofia === Ciéncia

A metdfora do ser em Julidn Marias

Em 1966, na consulta sobre hermenéutica celebrada na
Drew University com o tema ‘“Metafora, simbolo, imagem e
significado” o professor Julidn Marias fez uma conferéncia com
o titulo “Verdade filoséfica e sistema metaforico”. Nessa
conferéncia ele estuda o poder da imaginacao criadora e a intima
conexdo entre a metidfora e a interpretagdo, tema que se
constituiu como um polo unificador do pensamento de Ricoeur.

Marias retoma a citagio de Ortega y Gasset (um pensador
metafdrico!*”) segundo a qual a metédfora é uma reverberagdo
de nossa experiéncia do sentido das coisas. Isso tem a ver com
a verdade. A metafora se antecipa ao conceito na expressao da
verdade. Além da semantica lingiiistica temos uma seméantica
hermenéutica. Marias recorre a Heidegger onde temos muitos

exemplos desse pensar fenomenoldgico dublado com o

47. Cf. oimportante estudo de Huéscar, A. R., Perspectivay Verdad. El problema
de la verdad en Ortega, Ediciones de la Revista de Occidente, Madrid, 1966.
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semantico e o metafdrico, e o mais conhecido talvez seja sua
consideracdo sobre a alétheia grega em Ser e Tempo, onde a
verdade € vista na dialética entre esconder e manifestar
(Unverborgenheit, Entbergung).*® Essa etimologia que remonta
alétheia ao verbo lethe (cobrir, esconder) e faz a leitura de a-
léthe como des-cobrir (que, ademais, ja era conhecida no século
XIX e foi retomada no século XX, segundo Marias, por Nicolai
Hartmann, em 1909).

O importante no texto de Marias para o nosso estudo é o
de mostrar que a questdo do ser é ela mesma fundada numa
metéifora e tem seu desvelamento cumprido numa metifora
origindria. De fundamental importancia € o reconhecimento de
que a metafora, ao ressaltar um aspecto particular de sentido, o
faz por inseri-lo em alguma dimensdo universal. A metafora,
enquanto viva, mantém uma tensdo criadora entre o particular
e o universal ao mesmo tempo em que sedimenta sentidos novos
na linguagem. Por isso a metidfora deve ser estudada nio sé
como ampliacdo de um significado particular; ¢ de importancia
vital para a metdfora que a tens@do com um conteddo eidético e
universal seja mantido. A metédfora pratica a translacdo ou
transposicdo de um sentido junto com outro e opera uma nova
sintese ou uma alquimia de sentidos. O modo obliquo de dizer

origindrio € um modo de descobrir a realidade. A linguagem é

48. Marias, J., “Philosophical Truth and the Metaphoric System”, Interpretation:
Poetry and Meaning, Ed.by Hopper, S., and Miller, D., Harcourt, Brace and
World, Inc., New York, p. 41ss.
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o lugar onde o sentido da realidade aparece e seu modo de
aparecer na linguagem € sempre uma interpretacao: “Interpre-
tagdes, entdo, sdo os mundos onde realmente vivemos”*°Como
em uma cebola, uma interpretacdo envolve a outra. Nunca
temos o objeto sem uma forma lingiifstica que o interpreta.
Para Marias a grande metéfora da filosofia e da vida coti-
diana é “ser”. “Ser” é interpretagio de algo. E interpretacio da
realidade. Observa ele que “ser” ndo €, de fato, um verbo, mas
um modo de juntar diferentes coisas e sentidos. Por isso “ser”
estd na sutura de toda linguagem.>° A pergunta aristotélica “que
é o ser?” (ti to on;) ndo € mais, para Marias, a questdo primeira:
ela pressupde interpretacdes e crencas na realidade, crengas
metafdricas. O “ser” é uma interpretagdo que chama outra inter-
pretacdo. Nao existe um sentido do ser, mas um sentido de ser
que pede outras interpretacdes. A questdao hermenéutica e a esfe-
ra da palavra saltam para o primeiro plano. O ser se diz de

muitos modos, segundo o proprio Aristételes.

49. A citagdo do pardgrafo completo é relevante: « Interpretations, then, are the
real world we live in. One of the tasks of philosophy is to remove these
interpretations in order to get at the ‘naked reality’. The trouble is that reality is
very much like an onion, or an artichoke. If I remove a leaf, an interpretation,
there is another, and a second and a third. And if I proceed to remove all the
interpretations, the rest is nothing. Does this mean that reality is nothing? By no
means. Reality is something that make me to make interpretations. That is, I have
to make interpretations of some reality, but I never can reach the reality without
any interpretations. As a philosopher, I have to pierce through the whole history
of interpretations in historical order, but in reverse, starting from the present and
going back to primitive man.” Marfas, J., op. cit., p. 48.

50. Marias, J., op. cit., p. 49.
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A filosofia precisa descobrir quais as metéaforas basicas que
comandaram as grandes interpretacdes. O problema que enfren-
tamos vem do fato de que jd ndo estamos conscientes das meté-
foras bésicas e de suas expressdes mais radicais.

Como exemplo privilegiado de metaforizacdo origindria
pode-se oferecer os mitos que explicitam a passagem do caos
para cosmo. Para Eliade, como vimos acima, todos os mitos sdo
de algum modo mitos da criag@o, origem de mundos. O paradig-
ma desses mitos € a passagem dos caos para cosmos. Numa
leitura amplificadora e questionando para trds, os mitos ndo dao
uma definicdo de caos. Ora € uma substancia, ora uma divinda-
de, outras vezes um estado de coisas sem sentido, ou ainda algo
que se fragmentou e precisa ser reconstituido. O horizonte que
abre ndo € uma referéncia a um acontecimento historico exclusi-
vo, mas um horizonte da condi¢do humana. Vivemos a alternan-
cia caos/cosmos em nossa vida bioldgica, psicoldgica, social e
histérica. Esse horizonte permite muitas leituras antropoldgicas
e compreensivas de nossos mundos. Mesmo biologicamente se-
ria muito dificil pensar o rearranjo profundo de cromossomos da
espécie, a passagem do antropoide para o humano, sem pensar-
mos em algum modo de fragmentagdo preliminar que antece-
deu ao rearranjo. A nossa subjetividade nasceu, muito prova-
velmente, de fragmentacdes e fissuras profundas que geraram as
condi¢des naturais para o aparecimento do homo sapiens
sapiens e para o rearranjo de um novo conjunto de fung¢des que
abrindo a possibilidade de uma nova relacdo com os indicios

temporais de sentido que formam a nossa consciéncia.
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Na cosmogonia biblica a ideia de uma matéria prima
original ndo € totalmente ausente; o vazio e o disforme sdo
identificados com um caos inicial: tohu wa bohu. O poder do
senhor criador e o poder do caos: o dominio da ordem sobre a
desordem. O poder cadtico habita o abismo (tehom). As dguas
primordiais. O espirito do senhor paira sobre as 4guas abismais:
signo de poder e ordem. A imagem do artifice que cinzela o
mundo/ou que torna o mundo uma realidade somente pelo poder
da palavra é uma presenca analdgica com o nosso modo de
presenca. O senhor criador forma/traz a existéncia pelo poder
da palavra. A palavra € um lugar de poder e de mistério com

carater divino.
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6. O mistério nos mitos e nossa vivéncia do mistério

“O mito sempre estard conosco, mas temos

que nos aproximar dele sempre criticamente...

Na razdo genuina (16gos) como no genuino mito (mythds)
encontramos a preocupagdo universal

pela emancipagdo do ser humano.”

PAUL RICOEUR

Mistério e teologia

A sociedade moderna e a pds-moderna parecem avessas ao
mistério. O ndo racional, quando reconhecido, € interpretado
em funcdo da razdo. O mistério reduz-se ao outro lado do
racional relativizado. Ou, no sentido oposto, separa-se radical-
mente 0 magico do racional, o xamanico de estruturas inteligen-
tes. Concordamos que uma relacdo com o logos ¢ inevitdvel.
O mistério ndo se reduz a ser fronteira ou o outro lado da razdo.
Visto em sua efetividade e poder o mistério responde melhor
quando € interpretado metaforicamente, p. ex., como uma fonte
vital-existencial ou como energia criadora inaparente. Como
metéafora inaugural o mistério ndo pode ser objetivado como
algo diante de nds para exame. O mistério possui as conotacdes
de sombra onde passa, sem se fixar, uma ténue luz que mostra
um vislumbre criador original. As metdforas do mistério se
sedimentam em mitos e poesia. Do vigor destas metdforas
especiais nasce outras ordens de expressdo e de conhecimento

humano, inclusive a ciéncia.
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Esta relacdo do mito e da metdfora nos oferece dois
caminhos a seguir. Podemos seguir na dire¢do da filosofia, das
ciéncias ou das artes, ou ir em dire¢do do fundo de onde procede:
de uma relagdo com a dimensdo do mistério. Entendemos que
percorrer um s6 destes caminhos nos d4d uma visdo parcial e
distorcida do mito.

No sentido de Marcel o mistério nos ultrapassa e ndo se
reduz a uma pura criacdo ou participacdo humana. A
transcendéncia humana se reconhece mais profundamente
justamente por visar coisas atribuindo-lhe sentido mediante um
significado linguistico. Que as coisas tenham sentido e que o
sentido seja uma preocupacdo radical da existéncia que combina
uma claridade de sentido com uma profundidade inesgotdvel
caracteriza o mistério. No sentido alcangado por um significado
ficamos no umbral do mistério. Enfrentar-se com o mistério é
um ato existencial que se ultrapassa. A indigéncia humana se
confronta com o excesso. Na@o se trata de uma excedéncia de
superagdo em recordes, mas de uma excedéncia que se perde e
que alcancga o inefdvel e o misterioso.

Sdo os proprios mitos que nos oferecem a possibilidade
de intui¢do de algo em sua propria escala. Precisamos percorrer
um caminho de metiforas para descobrir as metaforas de base
ou as metiforas-méae que nos permitem perscrutar “os mistérios

ocultos desde a fundag¢do do mundo.” 2!

51. Mt 13.35 e paralelos.
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Mpystérion é uma palavra cujo radical de origem sénscrita,
diferente da de mito, que vimos acima, que aponta para algo
que se retrai (my.\)em oposi¢do ao radical que diz algo que sai
aluz e se mostra (ph.\). Na antiguidade greco-romana e oriental
a palavra “mistério” significou o que vem de uma esfera de
experiéncia que o ser humano acessa somente de forma indireta
ou por mediacdes. Portanto, ndo era o inacessivel. A palavra
do mistério € intensa, participativa, performativa, no caso dos
mistérios inicidticos acontecia em meio ao éxtase. Mas, tipico
do mistério € uma forma de acesso que vai além do ldgos da
filosofia. O logos da filosofia comeca pelo esfor¢o de iluminar
a palavra do mistério com outro modo de palavra: “As origens
da filosofia grega, escreve Giorgio Coli, — e, portanto, de todo
o pensamento ocidental — sdo misteriosas.”>? Usado em sentido
mais restrito significava as religides de mistérios e suas praticas
culticas e inicidticas dos musthai, ou os iniciados. Essas praticas
eram secretas e implicava um caminho de salvagido ou de
sabedoria.

Na teologia cristd o mistério € concebido de modo positivo.
O mistério € visto como aquilo pelo que o ser humano se excede
e se transcende em sua finitude como abertura para o incondi-

cionado. O mistério € uma dimensdo ontoldgica da realidade

52. Coli, G., O nascimento da filosofia, Editora da Unicamp, Campinas, 1988,
p- 9. Muitos autores argumentam que mistério gerou o pensamento pré-socratico
(0 pathds do oculto, segundo Coli) e sincretismos filos6ficos como os pitagéricos,
as religides de mistério, a gnose, ainda que um pudesse ver no outro uma forma
a ser negada (ex.: os neo-pitagdricos em oposi¢@o as confrarias de mistério).
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como um todo e vivida pelo ser humano.’3 O que conhecemos
do mistério (de Cristo, do Reino, etc.) apenas revela um aspecto
sondével da profundidade insonddvel. Nao podemos eliminar
o mistério pela razdo, mas podemos assumi-lo, segundo Karl
Rahner. No Novo Testamento a experiéncia do mistério difere
substancialmente dos mistérios helénicos por ser justamente o
que d4 a consisténcia a uma revelagido que acontece historica-
mente em Cristo, mas que estd presente “desde a fundagdo do
mundo”. Mistério (de Cristo) e revelagao sdo correlatos e com-
plementares.

Na Biblia o uso do termo € quase exclusivamente no sentido
geral e ndo implicava nada em secreto, mas trata-se de pré-
condicdo de discernimento. No Antigo Testamento aparece nos
escritos tardios com a influéncia do helenismo e com uso apenas
tépico. Nos Salmos aparece junto a ideia de que pardbolas
(mashal) ou provérbios divinos sio decifrados para se alcangar
a sabedoria (SI 49.4;78.2). E no Novo Testamento que o
mystérion aparece em seu sentido mais teoldgico. Nele o termo
mistério é empregado trés vezes nos sindticos, dezoito vezes
no corpus paulino, uma vez no Apocalipse. Em todos esses
casos emprega-se a palavra como uma categoria de interpre-
tacdo do sentido geral do cristianismo e de suas doutrinas. Nesse

sentido a teologia trata do mistério cristao.

53. Cf. verbete “mystére” no Petit Dictionnaire de Théologie Catholique, de
Rahner, K., e Vorgrimmler, H. Ed. du Seuil, Paris., 1970. Tradug¢ao francesa do
original alemao de 1961.
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Nos sindticos aparece como fonte de sabedoria divina que
esteve oculta e agora € revelada de modo obliquo entre o que
se oculta e o que se revela: “Abrirei em pardbolas (parabolés)
aminha boca; publicarei as coisas ocultas (kekrummena) desde
a fundacido (katabolés) do mundo” (Mt 13.35) “Pardbola”,
cognato de palavra, literariamente é um tipo de metéafora. Os
ensinos e pregacdo de Jesus podem ser vistos como um desen-
volvimento em pardbolas do mistério do Reino de Deus: “A vos
se vos ha confiado os mistérios do Reino de Deus.” (Mc 4.11 e
par.) O Reino de Deus é um tema que pertence a esfera da
decifracdo do mistério que pertence a Jesus a sua proclamagao
(Mc4.1-34) e que ele o revela ao “pequeno rebanho” (Lc 12.32).
Em Paulo o mistério divino é revelado em Cristo (mistério de
Deus = mistério de Cristo) (Cl 1.27; 2.2; 4.3;;Ef 3.4); segundo
1Co 4.1 os servidores da palavra devem ser considerados “cui-
dadores do mistério de Cristo”, assim “falamos a sabedoria de
Deus em mistério, outrora oculta, a qual Deus preordenou desde
a eternidade...” 1 Co 2. 7). Trata-se de uma sabedoria in
mystérion. O mistério oculto desde o principio dos séculos (CI
1.26) e revelado em Cristo, apresenta uma epistemologia
propria e parabdlica do mistério. Em primeiro lugar é “escan-
dalo para os judeus” e “loucura para os gregos” (1 Co 1.23). O
mistério € revelado por sinais e pardbolas. Abre um horizonte
e perspectivas de um conhecimento novo. Entretanto o mistério
é também o que se retrai. Portanto, se a revelacdo ¢ suficiente
para um caminho, a luz que faz o caminho nao significa que o

mistério deixa de ser mistério. Para Paulo conhecemos em parte

81



Rui Josgrilberg

(1 Co 13.12) ouem espelho (2Co 3.12, 18). Podemos “sondar”
o mistério em parte, mas nunca alcancamos o fundo: o conhe-
cimento ndo estd ausente; mas, quanto mais conhecemos mais
se amplia e se aprofunda o mistério. Essa perspectiva paulina
pode ser estendida ontologicamente a todo conhecimento pela
constatacdo de que quanto mais avanga o conhecimento das

coisas mais se amplia o mistério delas.

Mistério e mundo tecnolégico

Nossas metéforas sdo ricas tanto cognoscitivamente quanto
esteticamente. Mas, sofrem com o poder de transmutacado
tecnoldgica da memoria. Predominam as metaforas de folego
curto. Criam a tendéncia de satisfacdo estética e hedonista do
que oferece o conforto de uma metifora funcional que ao
contrario do mito, exclui a presenca de uma metafora maior. O
esquecimento das metiforas absolutas e in-conceitudveis criam
espaco para uma disseminacdo estética sem memoria fixando
o ser humano no ordenamento puramente técnico do mundo.
Olivro de R. Bradbury Farenheit 451, transformado em filme,
ilustra bem uma sociedade que pretende suprimir o passado em
favor de uma nova memoria tecnolégica. Quando a tecnologia
se propde como metédfora absoluta nés entramos numa Ge-stell,
em sentido heideggeriano, de uma estruturagdo de um novo
mundo absoluto andnimo e tecnocratico que explora a terra com
o sentido fechado num sistema que passa ele a ser o sentido,

ou melhor, o sem sentido mal dissimulado. Para alguns
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pensadores o sentido ultimo desemboca mesmo e finalmente
num sem sentido. A profecia niilista de Nietzsche se cumpre.
Todos os mitos se transformam em literatura fantdstica subver-
tida como estética de um mundo que existe somente no incons-
ciente psiquico.

A capacidade de resisténcia do mito, escrevemos acima,
supera todas as funcionalidades que se atribuiram a ele. O “tra-
balho do mito” (Blumenberg) no tempo tem sua persisténcia
em que ele se transforma, mas néo perde toda sua for¢a essen-
cial. Sem o mito vivemos formas funcionais e secularizadas de
esferas de sentido suspensas num abismo de nada. O senso do
mistério exige que se lhe dé algum perfil diante de uma expecta-
tiva de completude. Trabalhar o mito € trabalhar uma memoria
ativa que no acompanha em luta contra o esquecimento. O mito
¢ um modo de memdria coletiva, um modo de arquivo de
esperancas humanas.

O “trabalho sobre o mito” significa que trabalhamos nossa
propria esséncia humana em seus desdobramentos. Estudar um
mito ndo é mostrar sua estrutura seca ou sua funcdo temporal.
O mito ndo nos abandona, ele exige renovadas interpretacoes.
Trabalhar o mito é uma forma de continua metaforizacao inter-
pretativa. De interpretacdo em interpretagdo caminha o mito na
histéria. O mito ndo se entrega facilmente a amnésia; nele
fazemos uma anamnesis de nossa condic¢do e de nossas trans-
formacgdes historicas. Cada época tem sua metafora (Ortega) e
ametdforarevela o vigor da palavra desde o mistério até o [6gos.

No mistério vigem as for¢as que ndo podem ser esquecidas, ain-
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da que obscurecidas por representacdes de um eu nascido e
forjado no espelho da época. As musas, filhas de Mnemosyne
, memoria) cantam pelos comegos (ex archés) do nascimento
da humanidade e génese dos deuses. Na fonte do esquecimento
(onde habita a divina Léthe do esquecer) a memoria das archés
¢ ameagada como no reino dos mortos.>* Jacques le Goff escre-
ve arespeito: “Mnemosine, revelando ao poeta os segredos do
passado, o introduz nos mistérios do além. A memoria aparece
entdo como um dom para iniciados e a anamnesis, a reminis-
céncia, como uma técnica ascética e mistica. Também a memo-
ria joga um papel de primeiro plano nas doutrinas 6rficas e
pitagoricas. Ela € o antidoto do Esquecimento. No inferno 6rfi-
co, o morto deve evitar a fonte do esquecimento, ndo deve beber
no Letes, mas, pelo contririo, nutrir-se da fonte da Memodria,
que é uma fonte de imortalidade. Assim, na aprendizagem
pitagérica, os “exercicios da memdria” ocupavam um lugar
muito importante.”>?

A vivéncia do mistério nunca € direta. O mistério se mani-
festa em algo, na linguagem, numa pessoa, numa agao, etc. A
sua vivéncia depende também da subjetividade que trabalha
sobre a sua manifestacdo. A manifestacdo obliqua do mistério

instaura uma indecisdo, uma ambigiiidade, um jogo de luz e

54. Cf. o cap. VII “Mitologia de la Memoria y del Olvido”, em Mito y realidad,
de Mircea Eliade, Ed. Labor, Barcelona, 1991.

55. Le Goft, J., Historia e Memdria, Editora da Unicamp. Campinas, 1990, p.
378.
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sombra, que incide sobre a subjetividade receptora e ativa. O
mistério exige uma poética que crie um perfil e certa identidade
do préprio mistério que assume s caracteristicas de um mito.
Originariamente o mito opera como palavra salvifica. O seu uso
deturpado ou ideoldgico € j4 uma trai¢do. O mistério vivido no
mito sedimenta um modo de ser humano como relagdo de
presenca abissal do mistério. N6s recolhemos nossas archés
oferecendo um perfil narrativo e poético ao mistério; nossa
humanidade se desdobra no tempo em relacdo com a nossa
esséncia arcaica (nossas archés), o que corrobora a importancia

de uma fenomenologia do arcaico para a antropologia filoséfica.
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7. Leitura Metaférica do Mito

“Quando no alto os céus ndao haviam
ainda sido nomeados e a terra em baixo
ainda ndo fora chamada pelo nome...”

ENumMA ELISH

Teoria para uma leitura metafdrica

A narrativa e o texto do mito formam um desafio ao leitor.
Seus personagens, o mundo do texto, o cendrio, a trama, o estilo,
0s tempos e 0s espagos, o leitor implicito e o leitor real, tudo
no mito desloca o leitor de seu proprio mundo e o coloca em
questdo. Enfrentar o texto do mito produziu intimeras estratégias
e todas se revelam insuficientes. Algo no mito escapa.

Quando Ricoeur propde a leitura metaférica do mito ele ndo
o faz por recusar as alternativas linguisticas e histéricas. Entre-
tanto ele quer sublinhar fortemente que essas leituras ndo podem
substituir a leitura hermenéutica que parte do texto e suarelacao
com o leitor e entra no processo genético de producao metafo-
rica de sentido. Essa € uma leitura da nova retdrica que toma o
texto com sua autonomia estruturadora de sentido. A leitura
metafdrica nos obriga a uma nova genealogia do sentido ou
prestar atencdo a génese do sentido guiado por uma matriz
metaforica. As leituras histdricas, semioticas e estruturais sao
provisoriamente desconectadas (uma epoché). O processo
metafdrico engancha o movimento genético do sentido que

acompanha a metaforizacdo do mundo. Reatar, na medida do
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possivel, a dindmica do sentido: essa é nossa prioridade do
processo metaférico. O relato mitico é um discurso regulado,
tramado com uma chave que remete o significado ao seu fazer
(aspecto performético do mito) e ao seu dizer, e exige do leitor
muito mais que o dominio de um c6digo ou um sistema de
signos. A implicacdo do ato de ler exige um percurso de reco-
nhecimento (anagndrisis, de Aristételes) que o envolve com o
leitor implicito®® do texto em didlogo com o leitor real. A leitura
retdrica e metafdrica descobre mais que a organizacgao sintdtica
(sintagmadtica) e significacdes previamente codificadas: entra
na excedente riqueza semantica do mito pela leitura paradig-
madtica, que segundo Saussure, repousa sobre as relacdes de
similitudes de sentido. Ela ndo trabalha com unidades fora da
frase (morfemas ou mitemas, simbolos ou metaforas identifi-
cados com uma palavra isolada); sua unidade minima de
trabalho semantico é a frase (na esteira de Emile Benveniste),
e seu pano de fundo € uma narrativa, um texto, um discurso em
sua inteireza. Toda a trama € analisada na relagdo da frase com
o discurso. E a frase que detém no discurso a relagiio metaférica
propriamente dita; a metdfora como palavra arrancada do dis-
curso se dissolve no ar e ficamos apenas com a referéncia de
uma figura literdria. Podemos fazer a referéncia a metafora da

luz em muitos textos. Temos um tropo literdrio. Numa narrativa

56. O leitor implicito (ou o narratdrio, ou o leitor ideal) € o leitor tal como a
propria obra o projeta. O leitor real é o leitor que 1€ o relato de fora e com seu
mundo préprio. Expressdes postas em uso por W. ISER, Der implizite Leser ,
Miinchen, 1972.
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a metafora adquire um dinamismo que lhe d4 vida na frase. E
no discurso que a metifora abre o caminho da linguagem para
a vida.

O mito enquanto portador de sentido possui camadas
precisam ser decifradas. A articulagdo metaférica ¢ uma das
chaves para sua compreensao, essencial a compreensao do pro-
cesso formador de simbolos. O mito forma uma unidade
narrativa e organiza o mundo numa interacdo entre o todo e as
partes. Pode apresentar vérias versdes e uma pluralidade de
narrativas que organizam partes do mundo em um mito maior.
A relacdo entre uma pluralidade de mitos de uma cole¢do revela
que ha conflitos e desarmonia, mas as partes necessitam do todo
para significarem. Uma andlise do mito pode revelar uma
multiplicidade de aspectos que atendem a preocupagdes especi-
ficas das diferentes ciéncias que tratam do ser humano (antro-
pologia, psicandlise, psicologia, sociologia, etnologia, etc.),
entretanto o mito permite uma abordagem mais geral da
mensagem. H4 uma inser¢do semantica ontoldgica na fenome-
nologia do mito por suas raizes arcaicas e origindrias em que o
sentido € expresso. Essa abordagem serd fenomenoldgica,
hermenéutica e ontoldgica; ontolégica porque trata da mani-
festagdo de sentido ontoldgico do mundo; e hermenéutica por-
que trabalha com a polissemia da linguagem. No caso dos mitos
a linguagem é pré-conceitual.

No jogo metaférico do mito as metdforas devem ser lidas
num quadro de oposicdes de metdforas propositivas de um

mundo ou acdo exemplar em face de contra-metédforas recusadas
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que revelam que encontramos no mito o choque entre mundos
e culturas abertas metaforicamente.

O mito como a poesia origindria necessita inspiracao. A ins-
piragdo, ou a daimonia sintoniza espiritual da palavra, a forca
criadora da arte, etc. A inspiracdo mostra um aspecto essencial
dalingua, a suarelagdo com o mundo em posicdo de linguagem,
na intersec¢do do pré-linguistico com o linguistico. Mesmo na
leitura podemos refletir o poético de um texto e tomados pelains-
piracdo do texto, temos a capacidade de sintonizar o poético. A
inspiragdo’’, compreendida como incidéncia que potencia a sin-
tonia além do limiar das estruturas sedimentadas e reguladoras
e mantém uma abertura para a espontaneidade criadora maior. A
lingua como ato € enérgeia (Humboldt), e a vitalidade da fala po-
tenciada € inspiracdo. Enquanto enérgeia a lingua se mantém
viva. Nao é apenas estrutura. A lingua como enérgeia é aforma-
dora misteriosa do espirito humano como abertura para o mundo.
Os mitos trazem com eles menos explicagdes ou conhecimento

empirico do mundo que uma mitologia da palavra mesma.

Intencionalidade e sintonia

A metéfora € a fic¢do geradora que anima a linguagem e o

mito: a metifora funciona na base da linguagem. Podemos divi-

57. Aqui significa algo diferente da mania, possessdo, daimonia enquanto into-
xicacdo, entusiasmo, automatismos, etc. Antes € uma referéncia ao uso da lingua
potenciada por possibilidades poéticas; entretanto, em alguns poetas a inspiracao
é identificada com uma disposi¢ao ativa de um daimon na personalidade do autor.
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dir a estrutura da lingua em duas partes. A estrutura linguistica
expde o corpo da lingua como uma parte rigida e sedimentada
comandada por uma legislagdo em vérios niveis; desse lado a
linguistica estabelece-se firmemente como ciéncia. Na base da
estrutura da lingua temos o que chamamos a sua parte branda
onde o determinante ndo € a legislac@o sedimentada, mas a ino-
vacdo semantica ou a criacdo de sentido. Na base da lingua
trabalham os tropos semanticamente inovadores. Nessa esfera
ou dimensdo o sentido mostra seu lado que ndo se resume 2
estrutura e onde a fic¢do e a imaginacdo produzem de forma
criadora. Aireina a metafora. Para a ciéncia € a parte ensaboada
ou escorregadia da lingua.

A observagdo artistica e a leitura de um poema nao perten-
cem ao automatismo da lingua. A lingua tem na sua base branda
umarelagdo diferenciada com a subjetividade humana que per-
mite a sintonia com o movimento criador do poeta ou a beleza
sonora da musica. A inspira¢do € uma metédfora que sugere uma
in-fluéncia ndo mecanica do vigor criador de sentido sobre o sen-
sivel ou sobre as formas de expressdo. A espiritualidade humana
ndo € s6 razdo; ha todo um universo de inspiracio que permite
criagdes e trans-criagdes’® cujas fontes sdo as formas inspiradas
de expressdo: a arte retine o que mostra com a visao de uma for-

ma bela criada para dar novo sentido as formas.>®

58. Apropriacdo livre do termo cunhado por Haroldo de Campos, estendendo-
0 além da tradugdo poética ao ambito motivado e inspirado da lingua.

59. Cf. para este pardgrafo a obra de Francois Heidsieck, L’inspiration. Art et
vie spirituelle, Presses Universitaries de France, Paris, 1961.
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A sintonia pode ser viciada como uma linguagem que se
reproduz apenas por mecanismos légicos similares ao da
reproducdo da arte na era técnica. A sintonia pode ser viva e o
sentido surpreendido in vivo acto e em relagdo com as proprias
vibragées de sentido que acompanha o ato de metaforizar e de
poetizar. A leitura do mito precisa reconhecer pelo menos que
sintonias com outros sentidos podem ocorrer. A interpretacdo
busca o enganche que passa da sedimentagdo fixada para a
tradicdo viva, do discurso inerte, para o sentido que palpita no
texto, do espirito conformado da metéfora morta para o espirito
que sintoniza a metdfora viva. Essa sintonia requer uma abertura
para o aspecto criador da linguagem e certa capacidade de entrar
no seu ritmo; em outras palavras, uma sintonia para a ‘dimensao
poética’ da linguagem (que se conforma a seminal ‘fun¢do
poética’ elaborada por Roman Jakobson e discutida por
Humberto de Campos em correspondéncia entre os dois auto-
res). O tradutor ndo precisa ter a mesma inspiracdo do poeta
que compds, mas necessita da capacidade de trans-criar por uma
sintonia com o préprio movimento das palavras do texto.
Haroldo de Campos nos oferece belos exemplos em obras como
Bere’shit. A cena da origem ou Qohélet/O-que-sabe/
Eclesiastes®, entre outros.

O ato de sintonia pode ser apenas funcional na lingua ou

pode mostrar o ato/evento do poetizar inspirado: a) — A inspi-

60. Campos, H. de, Bere’shit. A cena da origem, Editora Perspectiva, Sdo Paulo,
1993; Qohélet/O-que-sabe/Eclesiastes, Editora Perspectiva, Sdo Paulo, 1990.
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racdo profunda como “comunhao ontoldgica”; “inspiracdo” que
permite construir o poético e o0 mitico; b) — € o que nos orienta
além dos canones da lingua ou nos forca em transgredi-los; c)
— que produz e capta variantes/vibracdes de sentidos; d) — que
nos orienta na constru¢ao de frases e discursos que criam 0 novo
semantico.

A lingua encarna o poder metaférico de originar sentido
(as metéforas antigas se referem a ela como e fonte, gérmen,
fons et origo, s€men, esperma, como no ldgos spermatikos dos
estdicos e gnodsticos, ou mesmo no ldgos cristdo). Mito como
uma palavra que emerge da fonte e tem o poder de esconder e
revelar: ao esconder nos aproxima do mistério; ao revelar nos
aproxima do logos. Provocado desde o amago do mistério e na
dialética do que se mostra e do que se esconde, vivemos o drama
do retraimento do sentido do ser. Ndo se agarra inteiramente o
mito em nenhuma malha interpretativa. O mito vem com a lin-
guagem — o essencial vem pela linguagem; o mito traz com ele
a insinuagdo do discurso inaugural, ainda que completamente
alterado pelo tempo. Ele traz a possibilidade de considerar as

archés pelas palavras solenes que formam o discurso mitico.

Horizonte mitico e unidade textual

O mito comporta um processo de recordagdo e interpre-
tacdo que s6 podem ser auténticas se for acompanhada por um
auténtico trabalhar o mito como portadores de nossas archés

universais.
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Achegar-se a metdfora mitica é abrir o campo de
investigacdo de contetidos que escapam ao controle restritivo
de conceitos e onde o espirito encontra suas archés como
horizontes abertos, modo de verdade que nado se adapta nem a
verdade empirica, nem a verdade formal, nem a verdade
discursiva: entramos numa metafora que pretende falar das
coisas divinas, isto €, do horizonte do mistério fundamental. A
metifora mitica diferencia-se em questdes fundamentais de
outros usos metaforicos. Ela trabalha na fronteira do finito e do
mistério que cerca todo finito, langa ponte sobre o fundo
ontoldégico na busca de sentido em uma fonte além do finito. A
metdfora mitica ndo € alegoria (esta escapa a l6gica metaférica)
e ndo se configura como simples antropomorfismo. Ela pde em
questdo o sentido do ser a partir do mistério. Apesar do exagero
do irracional em Otto e em Schleiermacher, estes contribuiram
para o reconhecimento de que o mitico-religioso em suas
caracteristicas proprias e discursos (linguagens) diferenciados.
Mais que o assombro da linguagem (mitologia da linguagem)
nds nos defrontamos com o assombro do mundo que se
reconhece pela linguagem. A verdade originéria no mito sempre
vem em tensao com o mistério. A forca viva da linguagem, ndo
apenas desborda os sentidos ja contidos nas estruturas da lingua,
mas vem acompanhada pela for¢a da origem da prépria
linguagem: “a origem da linguagem estd indissoluvelmente
unida a pergunta pela origem do mito e, neste contexto, o
problema do comeco da arte, da escrita, do direito, e da ciéncia

remete para um estddio em que todas essa dimensdes simbdlicas
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repousam ainda na unidade imediata e inseparada da
consciéncia mitica.”¢!

A epoché do historico, do estrutural (quase toda linguisti-
ca), do empirico, do teoldgico, das ciéncias de um modo geral,
sdo dados que poderdo ser recuperados apods o trabalho de
descricdo e andlise do conteddo nuclear, dados empiricos que
eventualmente podem ampliar, alargar, estender a compreensao
da interpretacdo metafdrica. O caminho de ampliar o horizonte
da metédfora buscando outras comparagdes era conhecido e
praticado por muito retdricos. A escola retérica de Alexandria
exagerou no emprego da alegoria, bem como a de Antioquia
excedeu com a recusa de qualquer analogia. Hildrio de Poitiers
em seu pequeno Tratado sobre Mistério procurou escapar
desses extremos tomando as metiforas como uma relagdo de
tipo e antitipo, Na Renascenga espanhola Baltasar Gracién,
muito mal compreendido por seu gongorismo, entendia ‘con-
cepto’ como um processo metaférico criador de sentido, daf a
sua defesa da ‘agudeza’ e do ‘ingenio’ que o acompanha.%?

Uma minima unidade textual é essencial para a formacao
do discurso. A unidade textual retine um conjunto de frases que
no caso do mito traduz o entrelacamento de metdforas e hori-

zontes metafdricos. E possivel distinguir no discurso metaférico

61. Cassirer, E., Philosophie der symbolischen Formen, 11 (Das mytischen
Denken), Berli, 1925, p. IX.

62. Hilario de Poitiers, Tractatus Mysteriorum (Traité des Mysteres), Editions
du Cerf, Paris, texte, trad, et notes de J-P Brisson. Sobre B. Gracidn ver espe-
cialmente, Agudeza y arte de ingenio, Espasa Calpe, Buenos Aires, 1942.
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a metdfora matrix: muitas vezes se descobre ao final do trabalho
de anélise. Trata-se da metafora que d4 unidade ao texto: a aber-
tura da narrativa é dominante. H4 metaforas que se impdem co-
mo um campo a priori de produgdo de outras metdforas, como
ametdfora Deus para a teologia, e a metafora do ser para a filo-
sofia. Nesse caso, s@o metdforas que se resolvem por si num
campo semantico, e, nesse sentido, sdo ab-solutas. Assim tam-
bém a metifora “ser” para a ontologia. A profusdo de sentidos
(o ser se diz de muitos modos) revela a natureza metafdrica da
ontologia.

A metéfora mitica apresenta caracteristicas tais como a sua
insercdo no plano do mysterium, o recorte e transposicoes entre
o sagrado e o profano, a relagdo com a presenga e poderes divi-
nos, a pertenca a sabedoria tradicional assumida por uma comu-
nidade, seu cardter performativo ou vinculado a produgdo de
gestos e atos. O conhecimento mitico metaférico ndo visa tanto
particularidades narrativas circunstanciais quanto o modo como
essas particularidades veem “empapada” pelo mistério (que
podemos ver como um conhecimento cercado pelo mistério de
todos os lados exceto um que lhe serve de base para a transpo-
sicdao metafdrica). Assim o sentido do mito para ser reconhecido
em sua escala deve atentar para o modo de assombro do
mysterium (Rudolf Otto).

O ato de ler implica em que o mundo do leitor e o mundo
do texto entrem em processo de sintese onde o leitor real busca
aproximar-se do leitor implicito ideal; a leitura produz uma

simbiose de mundos. O leitor implicito recita, canta, danca,
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confessa o mito: a performatividade se realiza idealmente no
leitor projetado pelo texto.

A relagdo com o leitor implicito é puramente imagindria.
O leitor real faz um esfor¢o de sintonia para se envolver com o
texto entrando nele e ndo apenas o decifrando de fora. Nao se
trata de um processo apenas subjetivo. A forma do texto e seu
conteddo podem ser acessados por uma imaginacdo empatica
como quem l€ uma poesia. Esse aspecto possui uma analogia
com o que Schleiermacher chamou de ato divinatorio (criticado,
sem muita razdo, como psicologismo). O ritmo e 0 movimento
do texto proporcionam um enlace pelo qual podemos entrar,
mesmo que parcialmente, no movimento criador da lingua. A
sintonia funciona como a imaginacio que introduz o texto e o
leitor implicito na esfera do leitor real. Além da objetividade
de contetidos expressos, alguma forma de inspiracio faz parte
de sua constituicao.

As metéforas que introduzem o mistério na significacdo su-
gerem interpretagdo e compreensdo essencial e ndo a desmi-
tologizagcdo ou mesmo a remitologizagdo: a narrativa mitica
abre, dissemina e provoca possibilidades em muitos e diferentes
aspectos; a hermenéutica do mito nio reduz nem subverte o tex-
to, mas a dilatacdo metaférica promove a compreensdo entre
polos ontologicamente diferentes ou opostos. A ampliagdo
hermenéutica do mito abre possibilidades interpretativas e
compreensivas que mostram o mito como potencial de signi-
ficacdo aberta. Enquanto o conceito faz o movimento linguistico
semantico de fechar e reduzir, o mito faz 0o movimento contrario

de ampliar e abrir.
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8. O texto metafdorico mitico: exercicio de
leitura metaférica do mito da criacdo em
Génesis 1.1-5 e Gn 1.26.

“Quando no comeco o divino Senhor formava/cortava
0S céus e a terra, a terra era um tohu vabohu

e havia trevas sobre a face do tehom,

0 espirito do divino Senhor revoava

sobre a face das dguas. E disse: seja a luz! E foi luz.”

GENESsIS 1.1-3

A Biblia como conjunto de obras de vérios estilos (e como
canon) deve ser lida no horizonte aberto pelas metaforas-maes
do mitico criar divino. Nao € acidental o fato de que os editores
finais do canon do Primeiro Testamento apresentem o horizonte
biblico aberto pela narrativa da criacdo (texto produzido no Exi-
lio e com a dltima redacdo pds-exilica), como uma grande mol-
dura mitica para as narrativas subsequentes. Vale a pena men-
cionar que estudos teoldgicos recentes tendem a valorizar essa
visdo dos comegos como essencial para uma hermenéutica teo-
l6gica do Primeiro e Segundo Testamentos.

Os escritos biblicos usam a linguagem que remete os even-
tos, as personagens, e os proprios relatos a significados que
apontam em duas dire¢des: uma, a de formagao da trama ou de
roteiros (que ndo parece ser a grande ou primeira preocupacao
dos escritores), um minimo de estruturagdo e conceituacao;

outra, a de dar relevo a significados que ontologicamente trazem
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figuras indiretas do mistério divino. As personalidades fortes,
as personagens comuns, representacdes do cotidiano de relacoes
familiares, uma vinha, um semeador, um animal, sdao
significados que colocados em pardbolas ndo deixam de ser
também metéforas, e desviam o significado para um contexto
novo de ampliacdo do horizonte. Deus bom, metéfora matriz,
se torna o horizonte do ser humano; o ser humano como
metéfora é transformado em horizonte metaférico para falar de
Deus. A explicagcdo antropomorfica € insuficiente como
aclaracdo desse processo metafdrico por operar com o principio
da reducdo em detrimentos do principio de ampliagdo. O
principio da ampliagdo dilata o nicleo de conhecimento
ontolégico que a metiafora mitica traz incrustada. A sobrepo-
si¢cdo, a comparacgdo, a analogia, ndao sdo fendmenos de
significagc@o puramente intralinguisticos como querem algumas
teorias: é o sentido do mundo que estd em jogo e as proprias
dimensdes do fendmeno nada simples que chamamos
“realidade”. O mistério € uma dimensao ontolégica do mundo
que pode ser visto como dobra divina das realidades humanas.

A abordagem que fazemos do mito da criacdo no texto do
Bere’shit ndo visa extrair a mensagem em sua especificidade
judaica ou a especificidade crista, mas ir além dessas
especificidades buscando os contetddos universais dos mitos
cosmogonicos ainda que devamos passar pelas particularidades
do mito em questdo. Os circulos nos quadros que aparecem
abaixo assinalam o uso e o processo metaférico da frase onde

processo metaférico acontece, mas procuramos relacionar cada
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metafora com o todo. Detectar as metdforas como realidades
de fato e como significado de superficie abre o caminho para a
interpretacdo busca outros niveis de signifcacdo metaférica e

mais profunda do sentido.
Gen 1.1: a metafora cosmologica

“No principio, Deus criou o céu e a terra”®3

Literalmente: — quando no comeco // divino senhor/ a

deidade // criou/cortou // 0s céus € a terra

—  (lausula ml’tica/ gﬁﬁg ‘r‘]tZrtr?:oEO
in illo tempore divina eternidade

= 0 poder criador
organizador da
Palavra

Elohim
O divino
Senhor

o divino
— visto pelos
similes
humanos

== QOrdenacao do
mundo

Metaforas fundadas sobre os significados de ‘comecgar’
(comeco no tempo do mundo/come¢o no ndo-tempo ou no
“outro tempo divino” = in illo tempore), ‘senhor’(“el”’) (na

esfera da sociedade/ senhor sobre tudo e superior a qualquer

63. Citamos o texto biblico segundo a traducdo da Biblia de Jerusalém.
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outro poder), ‘criar’ (ato humano e secunddrio de criar/ato
divino e absoluto de criar), ‘céus e terra’ (ordem vivenciada e
controlada pelo humano / ordem estabelecida pelo poder divino
=mundus, kosmos). As metaforas miticas unem duas esferas
ontoldgicas opostas como a esfera divina e a humana. As meté-
foras do texto se articulam mantendo uma coeréncia semantica
numa estrutura profunda (ontolégica). Como em todo grande
mito a narrativa se move na dialética caos/cosmos.

Trata-se da “fundacdo” de uma ordem sobre algo que
antecede como “desordem”: ordem que nos remete ao outro
tempo, o tempo mitico daquela expressdo biblica recorrente:
“desde a fundag@o do mundo.” O mito nos coloca nesta tensdao
entre-tempos de diferentes ordens/desordens.

As metédforas se encaixam umas nas outras e significam
entre si formando um grande conjunto metafdrico. “Comecgar”,
“criar”, “o divino”, “céus e terra”, sdo quatro metdforas que
nascem de um fundo de uma experiéncia ndo apenas literaria:
possuem raizes ontoldgicas expressas em um quadro mitico. No
conjunto as expressdes metaféricas criam uma tensdo entre o
gesto criador em um “outro tempo” e a ordem praticada/vivida
no tempo criado pela propria narrativa (trama do tempo). Os
nomes e 0s gestos divinos sdo metaféricos. A exegese raciona-
lista os descrevem apenas como antropomorfismos e limitam
a relac@o de sentido e producdo semantica que o ser humano
retiraria de si proprio.

O campo metafdrico aberto e ampliado € projetivo de

discursos futuros. Epocas diferentes se remontam uma sobre as
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outras em tens@o com o tempo mitico. Nao podemos aqui
mostrar como as metaforas dos relatos da criacio se remetem
uma a outra nas diferentes narrativas. Basta mencionar as
referencias intertextuais da criagdo dos Salmos, de J6, de Isaias,
e de Jo 1 para se perceber como as metaforas de se remontam.
A interpretacdo e os caminhos se multiplicam em torno de
metédforas geradoras.

A tensdo entre o mistério divino visto em relacdo com sua
obra (o modo mais direto e referenciado no mundo e de modo
indireto e obliquo no qual mistério se instala) d4 o paradigma
de como se pode falar do divino: a projecdo e ampliacdo das
frases com for¢a de metdfora nos posicionam para que 0 mesmo
seja dito em outras metdforas. Uma metdfora matriz,
independentemente do tempo, projeta dimensées do mistério
sobre outras metdforas que poderao ser criadas para significar
novas relacdes com o Senhor Deus. A forca da metafora mitica
se sustenta nas duas pontas em tensdo da cadeia de significacdo
metafdrica: reflete a0 mesmo tempo a lingua enquanto enérgeia
e reflete o mistério divino da Presenca.

A formacdo dos céus e da terra aponta para o poder
formador/criador da unidade que envolve o ser humano (céus
e terra). Formar, criar, céus e terra, associadas a Deus sao
originalmente metédforas transcendentais (nos limite da
experiéncia humana) que s6 t€m sentido se o mistério lhe for
agregado. O nome E! é uma metaforizacdo de senhor. Elohim
metaforiza a ideia de senhorio (E1). O proprio nome latino Deus

€ metaforico e provém da metaforizacdo da luz do dia (dius,dii.\
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sanscrito que significa dia), dai Zeus/theds e Deus. Nao é
originariamente um nome proprio, mas a caracterizacao de um
sujeito como senhor. A metifora “adam” significa originaria-
mente “argila”. “Terra e Céus” substituem o mundus latino e o
grego kosmos (que significam ordem das coisas). O senhor
criador € senhor de uma ordem por ele criada. O verbo barah
nao é de uso exclusivo de Deus ( como comumente se afirma,
mas na Biblia é usado quase que exclusivamente para Deus)) e
acompanha-o a ideia de trabalho especializado de um artesdo
que cria o novo. Provem da mesma raiz do verbo cortar, que
originou o termo “berith”, usado para significar “fazer uma
alianga” (literalmente, “cortar uma alianca”). Na segunda narra-
tiva da criagdo Deus € claramente e cruamente um artesao ma-
nual. Deus na primeira narrativa ¢ também um artesdo que
modela (corta) uma ordem de coisas com a palavra.

Podemos observar que as metaforas se articulam ao propor
um mundo, o mundo que a narrativa cria e carrega, “‘o mundo

do texto” na terminologia de Ricoeur.

Gn 1.2: “Ora, aterra estava vazia e vaga, as trevas cobriam
0 abismo, um vento de Deus pairava sobra as dguas”.
— As metaforas finais do verso 1 tomadas literalmente sao:

o vento da deidade // revoava // na superficie das dguas
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0 Sopro . ) superficie
o | | zotavase |

das aguas

As metéforas fundadas sobre os significados de ‘vento’,
‘sopro’ (alento,hdlito humano / espirito divino), ‘mover ativo’
(agir humano/ agir divino), ‘superficie das d4guas’ (o mar / dguas
primordiais) ampliam as metdforas iniciais e sustentam a
coeréncia ontoldgica inicial. O divino € um ser vivo (o alento)
que sobrevoa as dguas tulmutuosas originais. Como essas
metaforas sao polissémicas podem significar também, como em
outros mitos do oriente, algo gerado no utero primordial passivo
ante o poder e iniciativa divinos. De qualquer modo a inde-
pendéncia absoluta do ser divino face aos elementos primordiais
é firmemente estabelecida. O ser divino possui um “dinamismo
vital” préprio e superior; seus movimentos ndo se confundem
com os dos elementos cadticos das dguas primordiais. O ser
divino é superior (agita-se sobre) e “vence” a resisténcia que
os elementos cadticos oferecem. As metdforas de ambos os
lados devem ser postas juntas a fim de que o contraste e o
conflito produza o efeito semantico. A metiafora que se forma
nessa sequéncia mostra o ser humano entre forcas cadticas
incontroldveis e a possibilidade de uma ordem pela presenca

de um poder separado (separado= santo).
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O inicio do versiculo utiliza expressdes metafdricas de
dificil traducdo; por isso mantemos as expressoes hebraicas tohu
wabohu e téhom// junto com as metéforas trevas // a face do

abismo:

tohu
wabohu
confusa
vazia caos

A face do
abismo
Téhom

+ +

Metéforas fundadas sobre os significados de ‘caos’, ‘desor-
dem’, ‘sem sentido’ (caos / caos primordial, nio-mundo, o
tehom de forcas e entidades miticas destrutivas) sdo comuns nas
cosmogonias.

Os elementos que dominam o caos, as trevas e o téhom
mitico s@o hostis ao ser humano impotente para criar por si s6
uma ordem. O téhom € um abismo tenebroso e ocupado por um
monstro marinho preexistente (Rahab), que no texto parece ter
sido suprimido intencionalmente. Essa supressdo ndo livra o
texto do quadro mitico que o envolve (em oposicao aos esfor¢cos
de exegetas que se esforcam por mostrar a especificidade da
narrativa biblica, sem prestar atencdo aos aspectos universais
do mitico). Em outros textos o téhom é claramente habitado por
forgas teldricas. No SI 104.6 ss o divino senhor faz as dguas
recuarem com o poder de sua palavra e estabelece limites para
elas. O mesmo se encontra em J6 38. 8ss onde reaparecem

figuras miticas como Leviatda e Behemot. Conferir também os
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textos de Is 51.9-10 (Rahab e o dragdo); J6 26.10-13 (o Mar e
Rahab); S174. 13-17 (Dragéo e Leviata); S1 89. 8-12 (o Mare
Rahab). Os monstros servem, em geral, como metdforas do mal.

Essas metédforas ddo énfase as forgas cadticas e fragmen-
tadoras presentes.

A narrativa biblica retira dos elementos cadticos a qua-
lidade propriamente divina, comum aos mitos cosmogdonicos
onde a ordem ¢ alcangada por uma lutaentre deuses. No mito
biblico os poderes cadticos ndo sdo fortes o suficiente para uma
luta com o divino. Deus age de modo inteiramente soberano em

relagcdo ao caos.
Gn 2.3-5: metafora como palavra criadora

“Deus disse: ‘Hajaluz’ e houve luz. Deus viu que a luz era
boa, e Deus separou a luz e as trevas. Deus chamou a luz ‘dia’
e as trevas ‘noite. Houve uma tarde e uma manha: primeiro dia.”

Metaforizacdo: disse // faca-se/ fez-se // luz // boa

faca-se

Metéforas fundadas sobre os significados do agir humano:
a ‘fala’ (o falar humano/ o falar divino = a for¢a origindria da
linguagem no humano e no divino), do ‘fazer’ (o fazer artesanal

ou agir com o que resiste/ o fazer divino onde toda resisténcia
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é vencida), ‘luz’ (os elementos primordiais de mundo com o
qual o ser humano se defronta / os elementos primordiais da
criacdo e sua origem divina), ‘boa’ (o bom irrealizdvel pelos
seres que sofrem com aspectos destrutivos/ o bom perfeitamente
realizado sem ser afetado por qualquer forca limitadora).

O divino Senhor trabalha como um artesio e seu cinzel
criador e modelador € a for¢ca da palavra. Nos versiculos
seguintes o Senhor cria, faz existir, separa, nomeia, cria uma
ordem enfim, pela virtude de sua palavra irresistivel: seu falar
e a acdo sdo absolutamente a mesma coisa.

O mito, em paralelo com os de outras culturas, revela a forca
ordenadora e classificadora da palavra. A palavra divina antece-
de a palavra humana. Na segunda narrativa a palavra humana é
vista como derivada da palavra divina (Gn 2.19-20). A fala (ph.-
\ = manifestacdo fonética do sentido) expressa a realidade crian-
do/ordenando o mundo. A palavra é dada como a componente
chave do mito. E a manifestagdo do primeiro gesto divino: Deus
diz. Toda resisténcia sucumbe ante o poder criador da palavra.
A questdo do sentido acompanha o ser humano como processo
criador da palavra. A narrativa cosmogonica € ela propria a ins-
tauracdo do sentido pela palavra: dizer algo estd no comego de
tudo. O acontecimento primordial da palavra é tdo fundamental
no mito como o acontecer da propria realidade. Onde acontece
apalavra uma presenca € pressuposta e a realidade adquire uma
caracteristica misteriosa: a realidade e sentido se entrelacam de
modo origindrio e indissocidvel. Toda realidade € instaurada

como esfera de sentido, ou seja, como esfera da palavra.

108



O mito, uma interpretacdo metaforica

A declaracao sobre a natureza boa da ordem/criacdo
instaurada ¢ uma constatacio experiencial do que € bom: Deus
“viu” que era boa a luz. O sentido do bem vem de um concreto
bem fazer. A fonte do bem € o fazer da palavra divina. Do fazer
divino ou do criar divino ndo vem o mal. A percepc¢do da
metaforizacdo do bem que antecede o conceito implica um
retorno as origens da inova¢do semantica e reconhecer o
origindrio da experiéncia do bem. O bem promove uma dire¢do
que se opde a forcas ou comportamentos destrutivos e cadticos.

A criagado adquire uma dire¢do boa em sua fonte divina.

Extensdo metafdrica em: e fez a separacdo // entre luz e trevas

/I e houve tarde e manha, primeiro dia

cfeza entre luz tarde/
separa- 4+ manha
¢ao dia 1

e trevas

Metéforas fundadas sobre os significados de ‘separar’ se
referem ao jogo mesmo metaférico de unir o diferente e separar
o igual (o separar humano que cria uma ordem, classificar,
nomear, sobre uma ordem preestabelecida / o ‘separar divino’
criando uma ordem determinada pelo poder), ‘luz e trevas’ (o
ambiente de forcas elementares confusas cede a ordem
determinada pelo divino) ‘houve’ (o que segue a palavra
humana é contrastado com o que se segue a palavra divina),

‘tarde, manha, 1°. dia’ (o ser humano ndo é a origem do tempo
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ordenado /o ser divino origina o tempo organizado que se conta
a partir dia 1, os dias das semanas, meses, anos, etc.).

A marcagdo temporal € decisiva no mito da criagdo. A
narracao por si jd introduz uma intriga temporal. H4 antes e
depois. Ha deslocamentos temporais. O mito ndo € uma fuga
da historia e do tempo, mas uma temporalizacdo de Deus.
Entretanto, € significativo que haja reconhecimento do tempo
desde que a palavra comeca a agir. O reconhecimento do tempo
ndo é possivel sem a narrativa (Ricoeur). O tempo conceituado
como puro fluxo ou distentio animi (Agostinho) s6 adquire um
contetdo ou sentido onde a palavra entra com a narracao; no
texto considerado trata-se da formacdo dos dias.

A metaférica mitica traduz a ordenagdo de mundo a partir
de elementos ativos primordiais cuja instalacdo implica uma
disposicdo temporal de fonte divina. O tempo estabelecido
possui relacdo com o “outro tempo” divino. Toda compreensao
temporal do relato biblico, entre outras coisas, ressalta essa
referéncia. O tempo tem a sua relagdo com o ser humano, mas
suas determina¢des mais profundas originam-se da relagdo com

o ser divino.

A sequéncia narrativa expde o trabalho do divino Senhor
com sua palavra e nomeacdes: chamou o dia “dia” e a noite
“noite”, bem como estabelece fungdes e hierarquias.

O processo metaférico continua até que a ordem césmica
esteja completa. O mundo do texto difere completamente

daquele de um leitor atento do século XXI. Entretanto a fonte
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de sentido continua aludindo significacdes relevantes e
universais para a compreensdao do modo de ser humano. Deus
é figurado como um arteso divino com o poder de sua palavra.
Tudo acontece em torno da terra e de um céu relativo & terra
(céu daterra) e as dguas primordiais. O céu € imaginado como
uma placa firme que envolve a terra do oriente ao ocidente, com
os luzeiros (estrelas, astros) pendurados. Janelas ou comportas
sdo abertas para que ocorram chuvas. Para isso as dguas sdo
divididas em inferiores e superiores. Deus habita um céu
superior a esse. Essa representacdo pode iludir uma leitura
superficial que pergunta pela relevancia dessa representacdo
“primitiva”. O literalismo da representacdo esconde o sentido
das camadas mais profundas sugeridas pelas metdforas. A
representacio nos enreda com sentidos além dela e que devem
ser sintonizados pela leitura onde as metaforas se abrem campos

semanticos mais universais da condi¢do humana.
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trens do Senhor

dgnas
de ¢lma

) SE O :)

dgnas de baixo
Cilinas

LE IR

Nada que se compare a imagem de mundo oferecida pelos
nossos astronomos: corpos gravitacionais formando sistemas
de vérios tamanhos, um sistema gravitando sobre outro sistema
maior, formando indmeros sistemas de estelares que gravitam
em torno de bilhdes de galdxias; a terra vista apenas como um
mindsculo ponto nesse imenso cosmos. A vida ndo corresponde
mais a ideia das espécies fixas, o tempo € contado em dimensdes
impensdveis para o mundo que o texto dd forma. O mundo
artesanal cede lugar para um mundo tecnoldgico. Entretanto,
ainda cabe a pergunta sobre as condicdes para um possivel

didlogo hermenéutico entre nosso mundo e o mundo do texto.
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Estdo aludidas no mundo do texto significagdes e questdes
outras como: até onde o ser humano experimenta o poder e o
uso da palavra ou sua autonomia numa ordem ou em um mundo
do qual ele ndo € o criador mais importante? Como agir num
mundo que move-se entre o caos e 0os cosmos? Qual o lugar do
ser humano nessa ordem que parte lhe pertence e parte lhe
transcende? Como esse(s) mundo(s) se tornam nossos mundos?
Como a palavra sintoniza sentidos e valores como direcdo de
vida? Ainda resta a pergunta fundamental: por que as coisas

fazem sentido para nds?

a. A estrutura metaforica

A estrutura/textura metaférica revela o texto/discurso como
um mundo, um todo ordenado, formado metaforicamente: o
complexo de do discurso metafdérico tem a dominancia de
aproximacdes semanticas cuja légica permanece escondida a
pura interpretagdo gramatical, sintdtica, conceitual. Essas
aproximacodes semanticas de metiforas que se entrelacam
produzem o efeito no texto de abertura e dilatacdo que todo
procedimento redutivo tende a ignorar. O préprio texto
metafdrico sugere o tratamento que mantém a abertura dos
significados a mdltiplas interpretacdes. As proprias metéaforas
funcionam como modificadores de sentidos além dos
modificadores sintaticos. Assim, a semeiosis semantico-
metafdrica segue estratégias de sentido que implicam

prioritariamente em tratamento hermenéutico do texto. Os
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conceitos reguladores sdo reduzidos aos atores, tempo, espago.
O resto fica por conta das insinuacdes metafdricas de sentido.

O mundo de sentido desdobrado num texto (mundo do
texto) pde em a¢do um jogo interpretativo do qual participa,
como subentendidos no texto, um autor ideal implicito (que
exclui qualquer necessidade de consideragdo ou conjecturas
sobre o autor real) e um leitor ideal implicito adequado ao
mundo do texto. Em contraste e didlogo com esses atores
subentendidos temos o leitor real que traz consigo um mundo
proprio do leitor e um niimero de informacdes que se chocam

com o mundo do texto produzindo um efeito hermenéutico.

Quadro de textura metaférica do relato de Gn 1.1-6 como

moldura para uma diversificagdo de discursos:

acbes/relagdes/significades metéforas que atribuem
metaféricas fungdes
trama temporal mitica
. - aos entes em geral
tempo / outro tempo metaforas secundarias m
modificadoras da a0 homem
principal
) . metaforas de poder metaforas que fazem
metafora matriz : sequéncia
plainar sobre
N criar falar fazer 4dguas primordiais
Elohim/criador nomear Juz e frevas
Caos/ Cosmos dizer o que deve ser firmamento e dguas
dia 1 terra e mar
avaliar  atribuir dia 2 plantas
descansar et
luminares do dias
luminares da noite
¢ oferecer modelo peixes dos mares
aves do céu
animais da terra
[ trabalho, tempo, semana |
. 0 homem
dia 70. de descanso
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A estrutura metafdrica fornece uma representacdo do
“mundo” do texto mitico, ou melhor, “os mundos” do texto
mitico. A leitura e interpretacdo deste mundo e o choque com
o mundo do leitor pode gerar uma simples recusa de sentido
do (s) mundo (s) do texto com os sentidos que ele traz. Uma
leitura mais atenta recusa essa simplicidade e busca o sentido
profundo do texto que deve ser lido além do mundo represen-
tado do texto. A tarefa hermenéutica ndo se contenta na mera
“representacdo de um mundo”. Aqui vige a suspeita de que o
mito possui varios niveis de significacdo nas metaforas. Suspeita
que nos leva a andlise das oposi¢des semanticas que comegam
no interior do texto, e abre a necessidade de ir além do texto. O
texto “feito” € o texto “fazendo-se” As oposi¢des internas do
texto (explicitas e implicitas) reforcam a figuracdo de mundos
proposta. As proposicdes afirmativas do texto sdo recortes que
contrastam com as proposicdes negativas do que se diz. O ndo
dito do texto é tdo importante como a obviedade do dito. Um
texto se constrdi por proposi¢des em contraste com as alterna-
tivas excluidas: Elohim criou // Elohim nao criou/ Elohim nao
pode criar/ outros deuses criaram/ nenhum deus criou/ terra e
céus nao foram criados, etc. Também chama a aten¢do as opo-
si¢des internas explicitas, por exemplo, a oposi¢cdo de Elohim
ao caos, a desordem, e a for¢a dos elementos primordiais, como
as dguas originais ou as trevas. As oposi¢des revelam que o texto
metaférico mantém uma abertura revelam outros discursos
subentendidos. O reconhecimento da textura metaférica do mito

¢ um momento essencial no sentido a fim de ndo perdermos seu
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teor quando entramos em contato com outros discursos. O
discurso gerador metaférico-mitico atrai para sua Orbita uma
quantidade de outros discursos que mantém a tensdo origindria
entre a ordem do mistério de um lado e a formacdo de uma
ordem da razdo de outro. A Biblia tem um conjunto de meté-
foras que perpassa seus vdarios discursos que sao tributdrios
dessas metaforas originais e geradoras.

As oposicdes que vao além do texto incluem a lingua como
sistema semantico, a histéria como lugar de memdria, a socie-
dade como lugar de a¢@o e de conflitos. Entretanto, essa inclusdo
implica em retirar a suspensdo inicial de tudo o que nos leva

para fora do texto.

b. O teor do discurso de Gn 1

O teor do discurso ndo é a mesma coisa que o mundo do
texto. O teor é dado pelo processo metaférico que produz
sentido além do mundo do texto. A metifora expande seu
sentido e prové significados capazes de descolamento de todo
exclusivismo do texto dado. A metidfora base é pervasiva e
disseminadora de outros discursos. Essa abertura ndo se traduz
em conceitos ou teorias, mas em narrativas que reconhecem a
for¢a da metafora criadora.

O mito interpreta o mundo no mistério das origens. O mis-
tério das origens ¢é estendido a vida e a historia. Nas sociedades
arcaicas os acontecimentos, a hierarquia social, os rituais de

renovagao, de iniciacdo, de celebracio, etc. sdo vividos na esfera
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de um mundo miticamente configurado. Com a extensdo do
sentido além do mundo gerador, a vigéncia do mistério no
mundo e na existéncia contemporanea sao preservados. A
narrativa de Gn 1 conserva a tensdo entre o evento histdrico e
o mistério que constitui a moldura cosmoldgica das coisas. Des-
necessdrio dizer que a suspensdo do mundo do texto na amplia-
¢ao metaférica do sentido suprime qualquer possibilidade de
conflito cientifico com a evolugdo constatada pela biologia ou
conflito com qualquer outra teoria cientifica.

O real (qualquer que seja sua definicdo) remonta sua
compreensdo a fontes divinas no mito. O mistério alcanca a
propria nocdo desenvolvida em muitos modos na histéria da
filosofia. Os mitos dizem a seu modo que o real e o sentido do
ser estdo ainda vinculados a uma poética que vai além de uma
visdo estética do mundo: a narrativa mitica encarna uma poética
primitiva que aponta para raizes enterradas no “outro tempo”
que marca a presenca do divino.

A temporalidade cosmica e a vivéncia da temporalidade
humana resistem a explicagdes empiricas e 2 compreensao exis-
tencial. H4 uma condicdo que ndo se limita a explicacéo cien-
tifica da fisica ou da fenomenologia existencial. A realiza¢do
de sentido temporalmente levanta perguntas sobre a morte e a
escatologia, sobre o comego e o fim, da consisténcia a neces-
sidade metaférica do “outro tempo”. Os estudos do tempo nas
tradi¢des miticas das religides chamam a atencdo para a relacdo
entre o tempo que vivemos e o outro tempo divino. A suspensao

absoluta e radical de qualquer “outro tempo” margeia uma
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atitude niilista. Pelo menos ha que se considerar o insonddvel
do mistério como limite do sonddvel no tempo.

No relato de Gn 1 o mal ndo pode ser um efeito da criagio
deficiente ou de maldade de elementos primordiais (vencidos
pela acdo boa de Deus) pois a criagdo € declarada divinamente
boa. Mas, a propria declaracdo se faz em contraste com a
existéncia do mal. Ainda que a questdo do mal ndo seja tratada
nesta primeira narrativa da criagdo, fica subentendido que a
questdo € transposta do fisico para o moral e o religioso em sua
expressdo mitica.

O mito figura o poder divino como tnico. Qualquer que
seja o tipo de poder, o mito o relaciona com sua fonte
ontolégica. Embora haja experiéncia de poderes secundarios
estes ou refletem o poder concedido a criagdo (na narrativa de
Gn 1, simbolizado pelo poder atribuido ao ser humano) ou um
roubo ou apropriacdo perigosa e com efeitos inesperados (como
no mito de Prometeu). O poder divino permanece integro.

A narrativa de Gn 1 repete férmulas que sdo proprias de
uma representacao, que para alguns pode ser um texto ritual e
uma liturgia: os componentes performativos (discurso em forma
de a¢do) comecam com a estrutura disposta para liturgia, reci-
ta¢do, sonoridade®*, memoria, celebragio, que o texto indica:
a criacdo como prética poética. Essas indica¢des sugerem que

0 mito ndo era apenas lido, mas cantado em comunidade,

64. Vera “transcriaciio” de Haroldo de Campos em Bere 'shith, a cena de origem,
Ed. Perspectiva, Sao Paulo, 1993.
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dancado, representado. A performatividade ji aparece no
préprio senhor criador. A performatividade justifica uma
releitura num sentido ndo mais estitico, mas sua significacio
para um mundo dindmico e sujeito a continua transformacao.
A forca criadora da palavra divina pode ser vista no ser humano,
guardadas as dimensdes performativas de uma e de outra
palavra.

Ainda podemos incluir no teor mitico de Gn 1 a contra-
metafora ou a antitese da metédfora afirmada sobre Elohim. As
contra-metaforas subentendidas podem ser apenas o reverso
semantico da metdfora ou contra-metdforas do divino
reconhecidos no mundo do texto, no contexto cultural, ou em
narrativas paralelas. Isto nos leva a retirar a suspensao do mundo
do texto e da histéria, como veremos adiante. Se permanecemos
com a suspensio metddica do mundo do texto e da histdria, na
esfera semantica hd uma metafora e sua contra-metdfora das
mais importantes porque parece constituir os polos articuladores
da narrativa mitica de Gnl. Trata-se da metafora que opde o
ser divino Elohim (o Senhor) ao ser humano ‘adam (argila
vermelha vivente). A oposicdo de sentido ndo € atenuada pela
metidfora da imagem e semelhanca. Entretanto, metédfora e
contra-metdfora neste caso e seus desdobramentos levaram
muitos autores a verem na metafora divina uma projecao
antropomorfica. E inegdvel o antropomorfismo, contudo ha que
se ter em mente que a metafora em seu aspecto cognitivo abre
campos de reflexdo que ndo se enquadram no registro simples

de antropomorfismo (psicoldgico ou estético) na medida em que
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tomamos em conta a dimensdo ontoldgica e cognitiva do
mistério que acompanha a metdfora mitica. A ideia de parti-

cipacdo de uma realidade na outra tem aqui grande importancia.
c. O texto e o contexto

Até aqui, na andlise do mito, procuramos ignorar as
interferéncias extra-texto. O paréntesis metodoldgico que tirou
do jogo a histdria e outras ciéncias sao abolidos e podemos
retomar as contribuicdes das ciéncias, da histéria e da
arqueologia em especial.

Os estudos que visavam a realidade do Oriente a partir da
Biblia sofreram uma mudanca radical com a integracdo da
Palestina ao todo cultural da regido. Durante séculos estes
estudos foram, de forma patente ou sutil, subordinados a
premissas exegéticas e teolégicas. A arqueologia feita para
comprovar os dados biblicos sucede a arqueologia da macro
regido do Oriente Médio. Hoje observamos um possante
movimento que parte do todo cultural da regido para compre-
ender as partes; ndo se trata mais de “arqueologia biblica”, mas
de arqueologia simplesmente. Isso provocou uma revisao
profunda da histdria e dos movimentos culturais que tém relacio
com o texto biblico. A integracdo geografica/arqueoldgica/
histdrica/literdria/religiosa num todo que ajuda a compreender
e contextualizar a narrativa biblica de uma forma nunca

procedida anteriormente.
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A grande quantidade de mitos das origens sugere
comparacdes e, em alguns casos a confluéncia cultural entre os
povos. A narrativa que analisamos é relativamente recente, sua
forma final remonta, provavelmente ao tempo da reforma de
Esdras, pds-exilico, portanto. Sua elaboracdo tem como
contexto o exilio babilonico e a época do retorno. Podemos
situd-la entre os séculos VI-V a.C., segundo dados dos
arquedlogos judeus Finkelstein e Silbermann, responsaveis por
uma revolucdo na histéria dos povos da Palestina e do oriente.
Hoje temos muito mais evidéncias de que o texto do Antigo
Testamento sofreu sua redacdo final pds-exilica e que as
alteracdes e projecdes de uma politica de memoria no passado
foram muito mais profundas do que pensdvamos hd alguns anos
atrds. Sobre o mito da criac@o na Biblia podemos supor que a
narrativa, mesmo com tragos de uma anterior e longa tradi¢do
oral, traz de modo intenso o contexto babilonico

Ao compararmos o mito babilonico da cria¢do (a compa-
racdo sumdria com o Enuma Elish (‘“quando no alto...””) é apenas
ilustrativa; a comparagdo poderia ser estendida a muitos outros
textos cosmogonicos do Oriente Préximo, hoje conhecidos).
Constatamos tanto o parentesco tanto quanto as diferencas do

mito biblico com mito babilonico:
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10.

Enfase na palavra;

Passagem do caos a0 cosmos, 0
mundo € ordenado;

Iniciativa no mundo dos deuses;
Luta dos deuses;

A criagdo € md: resulta dos restos
(caos), carne e sangue de um deus
mau misturados  argila;

O ser humano é mau e importuna os
deuses;

Os seres humanos servem os deuses
de modo inadequado;

A relacdo com os deuses € de buscar
aplacar a ira e contenté-los;

Uso ritual e litdrgico do texto;

Texto ideoldgico da realeza
absoluta.

ISAEIA

10.

Enfase na palavra;

Passagem do caos ao cosmos, 0
mundo € ordenado;

Iniciativa do senhor divino;
Soberania divina tnica;

A criagdo ¢ boa;

O ser humano € criado bom da
argila;

O ser humano desobedece a ordem
divina;

Deus se interessa pelo bem estar e
salvacdo do ser humano apesar do
castigo;

Uso ritual e litdrgico do texto;
Texto ideoldgico-profético do novo
Reino poés-exilico.

O contexto do exilio modifica o sentido geral da narrativa

da criacdo. Acrescenta a narrativa uma dimensao profética. O

uso liturgico do mito (provavelmente usado na reinauguragdo

do templo no periodo de Esdras) soa como uma confissdo de

fé antibabilonica. Esses mitos eram recitados (a estrutura e os

movimentos da narracdo parecem escritas para esse fim),

cantados, dancados, acompanhados de gestos rituais. As meta-

foras possuiam um caréter performativo, for¢a de reatualizacdo

na performance dos participantes.
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9. Epilogo

« Soit qu’il le crée, soit seulement qu’il le dé-couvre,
le Logos fait surgir le monde.”

IvoN BELAVAL

Os mitos foram e sdo usados ideologicamente. Porém ndo
¢é o uso ideoldgico que lhe define o contetido. O mito enquanto
narrativa das origens apresenta um carater originario liberador:
0 mito € uma narrativa que visa a liberacdo do ser humano.
Como sentido-que-se-expande em outros sentidos o mito ¢ uma
metafora que diz um mundo em suas origens, forma um mundo-
horizonte para outros mundos. Sua linguagem traz indicios
preciosos da esséncia metaférica da linguagem. Como sentido
abrangente o mito insere a linguagem no mistério ou na fonte
de sentido. Levanta a questdo “como € possivel o sentido para
n6s?” e nos coloca em face da pergunta pelo mistério do ser
(Marcel).

O mito nos fala da condi¢cdo humana e sua necessidade de
viver em esferas de sentido. A indigéncia e deficiéncia humanas
sdao compensadas por sua excedéncia na linguagem metaférica.
A metédfora ndo é apenas chave para a interpretacdo do mito,
mas chave também para compreensdo hermenéutica do ser
humano.

O mito enquanto uma narrativa de origem segue o para-
digma da passagem do caos ao cosmos: 0s mitos cosmogonicos

oferecem o quadro maior para outros mitos etioldégicos. A
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ordem estabelecida pelo mito traz implicitamente uma
ontologia. A consideragdo ontoldgica do mito torna mais visivel
o aspecto da ontologia como hermenéutica. Segundo Kurt
Hiibner® o mito nos faz reconhecer o que a filosofia a partir
do logos esconde: o cardter plural e relativo da ontologia. Segun-
do Hiibner nés deveriamos falar de “ontologias”. Ricoeur, por
seu lado, propde uma hermenéutica ontoldgica no quadro de
uma incompletude propria de toda interpretacdo. Bebemos de
uma fonte que traz constante renovagao.

A metaforizac@o mitica cria uma relagio do tempo vivido
com o tempo mitico. Do mesmo modo o mito comporta “even-
tos” miticos que podem trazer tracos de memoria de eventos
reais ou nio, mas que insere o evento histérico numa in-
terpretacdo através do sentido-mensagem do mitico. Os
personagens miticos podem ser inteiramente frutos da imagi-
nacdo criadora e faz referencias a aspectos da vida e do mundo
permanecendo na 6tica do horizonte mitico. A histéria e a
ciéncia sdo desenvolvimentos de uma racionalidade que faz uma
suspensdao metodoldgica da compreensibilidade mitica, mas
permanecem sujeitas a questionamentos propostos pelas narra-
tivas origindrias. Datas, eras, tempos indeterminados recebem
significados proporcionados apenas pelo processo de metafori-
zac¢do. Blumenberg quando faz trabalho de histéria procura em

suas obras descobrir as metaforas que conformaram épocas.

65. Hiibner, K., Die Wahrheit des Mythos, Miinchen: Verlag C. H. Beck, 1985.
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O mito, uma interpretacdo metaforica

Em muitos casos essas referéncias temporais miticas
podem ser entrelacadas e recontadas com a histéria o que gera
estilos literdrios mais complexos. O estilo mitico sempre narra
em um tempo paralelo, mas que ndo deveriamos conceituar
como nao histdrico; o tempo projetado num outro tempo que
antecede o nosso (in illo tempore) € ja uma elaborag¢do temporal.
O nosso tempo se compreende pela relagdo com outro tempo.
A narrativa biblica ¢ um exemplo onde o0 mito ajudou a produzir
histdria e a histdria contribuiu para a producido mitica.

Deve seguir-se a interpretagdo metaférica do mito um
caminho aberto para uma teologia metaférica, caminho ja
trilhado por alguns autores como Sally McFague.®® Uma teo-
logia metaférica opera no sentido inversamente complementar
ao da teologia conceitual: mantém-se na estrutura narrativa que
desdobra os significados metaféricos origindrios em relagdo
com as metdforas narrativas de eventos. Nao € essa a dindmica
mesma das narrativas biblicas?

Um estudo comparativo dos mitos aponta para a relacio
do mito com a religido em diferentes graus. Sua narrativa nao
visa apenas ‘“contar uma estdria”’, mas narrar o sentido
“transcendental” ou dos “limites a priori da origem do mundo”.
Vinculam-se a agdes pragmdticas de ritos, cantos, dangas, com

uma tonalidade de um evento solene.

66. McFague, Metaphorical Theology: Models of God in Religious Language,
Philadelphia, Fortress Press Sallie. 1982.
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Um mito visto metaforicamente abre a compreensao de
outros mitos e abre pistas para uma compreensdo ampla do
pluralismo religioso da qual Kenneth Burke tira uma conse-
quéncia: “cada um tem o direito de adorar a Deus em sua prépria

metafora”.
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Amthal, a pedagogia metaforica de Deus
na Biblia e no Alcorao

JEAN LAUAND

“Allah nao se envergonha de falar por meio de
mathal, mesmo que se trate de um mosquito”
(Alcorao 02, 026).

Em torno da definicao de mathal

Mathal em drabe (ou seu exato correspondente em he-
braico mashal; pl.: amthal e mashalim resp.) € uma
dessas tantas palavras semitas que confundem em si diversos
significados que as linguas ocidentais fazem corresponder a
distintos vocdbulos. Assim, se quisermos cobrir o campo
semantico em torno de mathal (ou do radical tri-consonantal,
a alma da palavra semita; no caso: m-th-I), encontraremos:
provérbio, pardbola, comparacdo, metiafora, exemplo, modelo,
ditado, addgio, semelhanca, analogia, equivaléncia, simile,
apologo, modelo, imagem, ideal, escultura, escarmento, tipo,
licdo, representacdo diplomadtica, interpretacdo teatral ou
cinematografica, etc.

Mesmo que atinemos, em cada caso, com a tradu¢@o mais

adequada, sempre se perde o cardter confundente do original,
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que pensa conjuntamente todo o campo semantico. Mathal,
palavra comum as linguas semitas, €, assim, empregada indis-
tintamente para diversos géneros e figuras de linguagem, envol-
vendo semelhanc¢a e comparagdo — mithl significa “como” —no

centro dos quais estdo 0s nossos provérbios e pardbolas.

O uso da palavra mathal na Biblia

Para uma aproximacdo concreta da riqueza de conteido
desse conceito, comecemos exemplificando com um contexto
familiar, o da Biblia (em portugués, usarei preferentemente a
Biblia de Jerusalém) . Nela, o uso de mathal é empregado em
situagdes, para o leitor ocidental, muito variadas. Assim, numa
edi¢@o arabe da Biblia! (al-Kitab, 1986), encontraremos, com
toda a naturalidade, a seguinte gama de significados (entre ou-
tros) em torno de mathal:

a) Provérbio. E o sentido mais usual (jd o “Livro dos Pro-
vérbios” é “Kitab al-Amthal”). E, entre tantos outros, encon-
traremos, por exemplo, em I Sam 24,14: “Como diz o antigo
provérbio (mathal): ‘Dos impios procede a impiedade...””.

b) Sdtira, objeto de escdarnio. Como no caso de J6 que, em
extrema desgraca, derrama-se em lamentacoes e diz: “Tornei-

me objeto de sdtira entre o povo (mathalan al-shu’ubi), alguém

1. Al-Kitab 1986 Al-Kitab al-muqadas, Dar al-Kitab al-muqadas fy ash-sharq
al-awsat, 1986.
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sobre o qual se cospe no rosto” (J6 17,6). Naturalmente, ndo
nos seria imediatamente compreensivel uma tradu¢do como a
da edicdo em castelhano da Biblia de Jerusalén: “Me he hecho
yo proverbio (!?) de las gentes, alguien a quien escupen en la
cara’.

Mas, afinal, a verdade é que J6 se torna proverbial: até hoje
ha, em diversas linguas, expressdes idiomaticas que falam em
“paciéncia de J6”, o homem escolhido por Deus como modelo
de comportamento exemplar em situagdes de extrema provacao.
A Pedagogia de Deus, que quer oferecer modelos concretos, ndo
poupa sofrimentos a justos como J4, Oséas ou a Seu préprio
filho, Jesus. O caso de Oséas ¢ ainda mais intrigante: Deus o
manda desposar uma prostituta e, amando-a devotadamente,
passar por todos os sofrimentos de corno, para mostrar — por
comparacdo — como € Sua misericordia e Seu amor!

c) Escarmento, exemplo de castigo. Assim, em Ezequiel
(14,8), Iahweh, irado com a infidelidade, lan¢a a ameaca contra
o iddlatra: serd extirpado do meio do povo e dar-lhe-4 castigo
exemplar. Embora preserve o sabor semita do original, do ponto
de vista da linguagem comum € um tanto descabida, para nos,
uma traducdo como a da Biblia de Jerusalém: “Porei o meu rosto
contra esse homem, farei dele um sinal e um provérbio (17)...”.
Ja o “correspondente” drabe ayatan wa mathalan é perfeita-
mente adequado (ayat significa sinal).

d) exemplo, ideal a ser seguido. Como em Jo 13,15: “Dou-
vos 0 exemplo (...mathalan...) para que, como eu o fiz, também

v6s o facais”.
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e) Pardbola. Como em Mt 21,33: “Escutai outra pardbola
(Isma’u mathalan...) . Havia um proprietario que plantou uma
vinha etc. etc.”.

f) Comparagdo. Usa-se mathal, mesmo que ndo haja estru-
tura narrativa (prépria da pardbola). Assim, em Mt 13,31 e ss.,
apos as pardbolas que narram o destino das sementes do semea-
dor e a histéria do joio e do trigo, Cristo propde “outro mathal”,
que é mera comparacgao (sem enredo narrativo): o reino dos céus
é semelhante ao grao de mostarda, que € a menor de todas as
sementes... Como também o imediatamente seguinte (também
introduzido por “...mathalan...”: o reino dos céus é semelhante
ao fermento que atua sobre a massa... Nessa mesma linha, esta
o mathal (Mt 24, 32) dos sinais, indicios: “Aprendei da figueira
esta pardbola (1?7) (mathal) quando o seu ramo se torna tenro e
as suas folhas comecam a brotar, sabeis que o verdo estd préoximo
(da mesma forma, serd a vinda do Filho do Homem etc.)”.

g) Falavelada, enigmdtica, obscura. Em Jodo 16,25, Cris-
to declara aos discipulos: “Disse-vos essas coisas por amthal...
ja ndo vos falarei por amthal, mas claramente vos falarei do
Pai”. E, em Jo 16,29, os discipulos respondem: “Eis que agora

falas claramente e sem mathal algum”.

A raiz M-Th-L no Alcorao

Também no Alcordo, as palavras em torno do radical m-

th-1 sdo frequentes: aparecem cerca de 150 vezes em 135 ayat.
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Percorrendo praticamente o mesmo amplo espectro de sentidos
do hebraico m-sh-1, dd-se um caso em que a traducio de mathal
deva ser “provérbio”. Trata-se da passagem (36, 078), na qual
0 homem - “porfiador declarado” (36, 077) — vale-se de uma
formulacgdo proverbial (mathalan) para desafiar o poder ressus-
citador de Deus: “Quem daré vida aos ossos estando podres?”

Naturalmente, hd no Alcordo inimeros provérbios, como
(07, 176): “O céo que ofega tanto se o atacas como se o deixas
em paz’.

E o caso também de expressdes proverbiais como “Casa
de aranha” (para indicar fragilidade 29, 041); “Gado de um s6
grito” (para teimosia, surdez 02, 171); “Asno que carrega livros”
(62, 005) etc. A idéia de comparacdo estd sempre presente.

Somente para efeitos de registro, a forma bdsica isolada
mithl aparece em vinte e cinco versiculos, sempre no sentido

99 4¢

de “semelhante”, “como”. Ha cinco ocorréncias da forma bi-
mithl, todas também no sentido de “no mesmo”, “na medida”
“da mesma maneira”. Unidas a pronome, temos mithlkum e
mithina, mithlhu e mithlha e mithlhuna. Dao-se também os
plurais amthalkum; amthalha e amthalhum. Encontramos ainda
algumas outras formas.

Ja mathal (ou seu plural: amthal), em forma simples ou
conjugada, adquire os significados tradicionais de comparacao,
simile, pardbola, exemplo (nos sentidos de ideal positivo ou de
castigo exemplar) etc.

O importante é que o discurso em mathal ¢ uma forma

tipicamente semita. O Alcordo, repetidas vezes, declara expor
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aos homens (que nem sempre sabem corresponder) kulli

mathalin, todo tipo de amthal.

Neste Alcordo, expusemos aos homens todo tipo de
exemplos (mathalin), mas a maioria dos homens quer ser
infiel. (17, 089)

Neste Alcordo, expusemos aos homens todo tipo de
exemplos (mathalin). Mas o homem €, de todos os seres, 0
mais discutidor (18, 054)

Neste Alcordo, expusemos aos homens todo tipo de
exemplos (mathalin) (30, 058).

E em 39, 027-028 liga expressamente esta postura ao fato
de ser um Alcordo arabe: “Neste Qur an, expusemos aos
homens todo tipo de exemplos (kulli mathalin). Talvez, assim,
deixem-se admoestar. E um Qur'an drabe...”.

Deve-se destacar também o mathal enquanto sinal de Deus,

2 ¢

a ser decifrado pelo “crente”, por “aquele que pensa”, “que
b2 13

ouve”, “que v€”... (para usar apenas algumas das expressoes do

Alcorao).

O mathal como revelacao/velacao

O mathal como revelacio/velagdo, requer consideragdes
mais detidas.

Na pedagogia de Sua infinita sabedoria, Allah propde
amthal aos homens (24, 035; 14, 025 etc.). A rigor, s6 Ele o
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pode fazer: “Nao ponhais Allah como objeto de vossas compa-
ragdes (al-amthal)! Allah sabe e v6s ndo sabeis” (16, 074)

E ja o comego da sura Al-bagarah anuncia um texto fun-
damental (02, 026):

Allah ndo se envergonha de falar figuradamente (por
amthal), mesmo que se trate de um mosquito. Os que créem
sabem que € a verdade que vem de seu Senhor. Ja os que
ndo créem, dizem: ‘Que € o que Allah estd propondo figu-
radamente (por amthal)?’. Assim, Ele extravia a muitos e
também encaminha a muitos. Mas ndo extravia sendo aos

perversos.

Assim, na pedagogia divina o mathal serve para esclarecer
os fiéis, por exemplo em 30, 028: “(Allah) propde figuradamen-
te (mathalan): E assim explicamos detalhadamente os sinais/
versiculos aos que raciocinam”; e para obscurecer e confundir
os que insistem em ficar fora do caminho! Como, por exemplo
em 74, 031: “Para que os infiéis digam: ‘Que é o que Allah pre-
tende ao propor figuradamente (mathalan)?’”

Este dltimo caso é, para os padrdes ocidentais, intrigante.
Pois o uso do mathal — enquanto comparagdo, pardbola ou
provérbio — ndo é precisamente para ensinar, esclarecer, elu-
cidar? E o préprio Evangelho — Mt 13,34-35 — néo diz de Jesus:
“E sem pardbolas (biduni mathalin) nada lhes falava, para que
se cumprisse o que foi dito pelo profeta: ‘Abrirei a boca em
parédbolas (bi amthalin); proclamarei coisas ocultas desde a

fundacdo do mundo’”?
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Mas, curiosa e misteriosamente, na tradicdo oriental, os
amthal t€ém ndo s6 a funcdo (evidente) de revelar, de tornar ma-
nifesto algo, mas também, por vezes, a de ocultar, de velar algo,
funcdo esta que ndo é tdo imediatamente evidente. Uma tal
contradicdo aparente se manifesta em duas surpreendentes

metateses da lingua drabe.

Os radicais da lingua arabe e as metateses

Um dos mais intrigantes fatos seméanticos da lingua drabe
¢é a metdtese, transposicdo de fonemas dentro de uma palavra,
frequentemente com relacdo de sentido entre as formas
metatéticas.

Em nossa lingua, se tomamos, por exemplo, a palavra
“porta”, podemos encontrar metateses como: trapo, rapto, parto
ou tropa. Mas nao h4 nenhuma relacdo de sentido entre elas e
se houver (como alguém poderia alegar entre “parto” e “porta’)
costuma ser meramente casual. Exceto em alguns poucos casos
que remetem a mesma etimologia, como terno / tenro ou a
engasgos e tropegos de prontncia como estrupar / estuprar,
depredar / depedrar.

Podem surpreender pela conexdo de sentido (mas sdo
casuais...) metdteses como: desnorteia/ desorienta; podre / poder
ou senador/desonra.

No caso da lingua drabe, como se sabe, o que conta € o
radical tri-consonantal, que € o nicleo semantico das palavras

(as vogais, que frequentemente nem sio grafadas, fazem a
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determinagdo periférica do sentido). Se aplicdssemos essa leitu-
ra “drabe” a nossas palavras, “obsoleto” seria aparentado com
“basalto”’e “Datena” imediatamente associado a “detona”.

E considerando, por exemplo, em “carta” somente as
consoantes, c-r-t, teriamos no mesmo campo de significados:
carta, careta, certo, corta, curto, acerto, Creta, Crato etc. ¢ am-
pliar-se-ia muito o ndmero de metiteses: troca, treco, torce,
recato, retaco, cataro etc. Mas essas metateses continuariam
independentes e quando houvesse alguma relagdo de sentido
(como, digamos jocosamente, em pastel / paulista) seria casual.

O que ndo impede que se busquem surpreendentes tiradas

como:

Clint Eastwood
Old West Action

e versos jogando com tdlamo / tdmulo ou filas, vilas, favelas
etc.

Janalingua drabe, as metateses sao tio frequentes e dotadas
de sentido que ¢ tao dificil afirmar casualidade quanto decifrar
o intrigante mistério desse fato de linguagem.

Alguns exemplos: B-r-k € o radical de abencoar. K-b-r é
ser grande (a bencdo é engrandecimento: das colheitas, da fami-
lia, do sucesso etc. a tal ponto que g-I-1 é “ser pouco” e, no
hebraico biblico, também ‘“amaldigoar”). Na tradi¢do semita,
a bencdo ¢é ligada sobretudo a primogenitura: b-k-r! Se viajar é
s-f-r; f-r-s € o cavalo. X-r-b é beber; b-x-r é alegrar-se, boas

novas. Etc. etc. etc.
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Esses exemplos foram escolhidos de propdsito procurando
associar a palavras familiares ao leitor: b-r-k como no nome do
presidente dos EUA: aben¢oado, Bento. K-b-r (como no
Alcécer kibir, o grande Alcédcer); s-f-r, como em safari; f-r-s,
como no alferes Tiradentes. X-r-b (xarope — o b supre em
portugués a letra p, inexistente em drabe); b-x-r (alvissaras: al-
besharah).

Essa introdugdo sobre as metéteses drabes € para discutir
um caso incrivel e de especial importancia em torno da palavra

para metafora: o radical m-th-1.

O pensamento confundente oriental

Primeiramente, é necessdario destacar outro ponto em que
as linguas semitas divergem das ocidentais: o pensamento
confundente (Ortega), isto é, o acimulo numa tdnica palavra
drabe de significados que nos distinguimos em diversas
palavras.

O pensamento confundente ¢ uma forma, tipicamente
oriental, de visdo darealidade: concentrar em uma tnica palavra
realidades distintas, mas conexas. Se distinguir, dar nomes
diferentes para realidades diferentes, ¢ uma importante fung¢ao
da lingua; “confundir” é — como ja faziam notar Ortega y Gasset

e Julidn Marias — igualmente importante, pois:
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Nao haveria como lidar intelectualmente com reali-
dades complexas, em suas conexdes, nas quais interessa ver
o que ha de comum e, portanto, o tipo de relacdes que ha

entre realidades que, de resto, sdo muito diferentes.?

Em maior ou menor grau, variando de acordo com o setor
darealidade a que se aplicam, todas as linguas sdo “distinguen-
tes” e todas as linguas sdo confundentes. Grosso modo, se as
linguas ocidentais parecem tender mais para a distin¢do, as
linguas dos Orientes — e € bem o caso da lingua drabe —, parecem
convidar ao pensamento confundente.

Tome-se, por exemplo, a palavra drabe Salam (ou sua
equivalente hebraica: Shalom), usualmente traduzidas por paz.
Ou melhor, se quisermos ser fi€is a semantica semitica, consi-
deremos ndo a palavra, mas o radical tri-consonantal (que € a
alma da lingua semita: o radical determina essencialmente o
campo de significado; as vogais s6 fazem a determinacao peri-
férica de sentido) S-L.-M, ou em hebraico Sh-L-M.

2. MARIAS, J. “Entrevista a JL, 26-5-99" http://www.hottopos.com/videtur8/
entrevista.htm. Videtur No.8, 1999, DLO-FFLCH-USP. Um belo exemplo é dado
pelo préprio Marfas: “Muitas vezes me tenho referido a vaguissima e estupenda
palavra de nossa lingua “bicho’ — palavra exasperante para um zodlogo, creio que
estdo classificadas umas oitenta mil espécies de coledpteros —, que permite
designar intimeras espécies animais, prescindindo de suas diferencas. Se estou
lendo ou escrevendo e entra um inseto pela janela — como no poema de Ddmaso
Alonso —, ndo poderia tomar facilmente uma decisio de conduta, se tivesse que
comportar-me com ele de acordo com sua espécie. Mas, o que quero € unicamente
tird-lo daqui, e tenho que tratd-lo como “bicho’ sem estabelecer outros
questionamentos” (MARfAS, J. Lafelicidad humana, Madrid, Alianza Editorial,
1988, pp.16-17.)
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Paz ¢ somente um dos multiplos significados confundidos
em S-L-M.

S-L-M significa igualmente, por exemplo, unidade, inte-
gridade fisica ou moral: quando eu quebro este giz, sofro um
ferimento, estabeleco uma separacdo ou produzo uma peca com
defeito estou rompendo a S-L-M. Dai que o nome SalLyM, tao
frequente entre os arabes, signifique “o integro”, o que ndo se
corrompe... Naturalmente, ninguém no Ocidente diria de um
giz quebrado que ele perdeu sua “paz”, associac@o evidente e
conatural para o semita. E por isso que, fora do contexto confun-
dente semita, é extremamente enigmatica a formulacdo do
apostolo Paulo, que, escrevendo em grego (mas pensando com
sua cabeca semita) diz que “Cristo € nossa paz...” (Autos gar
estin he eirene hemon... Ef. 2, 14), férmula que os cristdos oci-
dentais repetem devotamente, mas sem compreender seu signi-
ficado. E quando examinamos a razdo pela qual o apdstolo
afirma que Cristo € “nossa paz”, ai a perplexidade do Ocidente
torna-se total: “Cristo é nossa paz porque Ele quebrou o muro...
(17) e de dois fez um”. O que, para um semita, ¢ totalmente
natural.

Confundindo os conceitos de paz, saide (fisica ou espiri-
tual) etc. é natural que a saudag@o mais comum no mundo drabe
(para encontro ou despedida) seja também precisamente:
Salam! S-L-M indica também aceitacdo (de boa ou mé vonta-
de), dai que a atitude religiosa de acolhimento da vontade de
Deus seja iSLaM.
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A mesma palavra S-L-M significa, ainda, integridade
territorial. Assim, de Salomao (SaLuMun ou SuLLaiMan), Deus
diz a seu pai Davi (um homem de guerras), em aten¢cdo ao nome
de Salomao: “Este teu filho serd um homem de shalom, pois
Saloméo € o seu nome” (1 Crn 22,9). E Deus, apesar da
infidelidade do rei, mantém a “integridade”, a “totalidade” do
reino de Salumun e diz: “Nao tirarei da mao de Salumun parte
alguma do reino...” (I Reis 11,34).

Em outras palavras, tanto para o drabe quanto para o judeu,
aintegridade territorial e a paz sdo pensadas confundentemente
como uma Unica realidade: se faltar um milimetro quadrado do
que se considera ser seu territério, ndo héd paz. Por contraste,
imaginemos que o Rio Grande do Sul pretenda separar-se do
Brasil e constituir uma “Republica Farroupilha”. E que tal
proposicao seja referendada amplamente por um plebiscito, no
qual os demais estados da Unido concordassem, de boa vontade,
com essa separacdo. Nesse caso, nenhum de nés diria que houve
uma quebra de paz (pelo contrdrio, promover-se-iam até
churrascos “binacionais” de confraternizacdo...). J4 para um
drabe ou um israelense, para quem paz contém, “confunde”,
muito mais do que “n@o-guerra”, € inconcebivel uma subtragdo

de territério que ndo fosse quebra de “paz”.
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O radical m-th-l e suas metateses

O mesmo ocorre com nossa palavra mathal, imensamente
confundente, como vimos, do ponto de vista ocidental. Amthal
(parédbolas, metaforas, provérbios etc.) sdo realidades humanas
universais, mas tém especial forca na comunicacgdo oriental: se
— falando tipicamente — o pensamento grego e ocidental tende
ao logos, a argumentacao légica; o mathal — sempre falando em
tipos — expressa melhor o Oriente. Cristo ndo estd preocupado
em elaboracdes conceituais nem empreende requintados
debates l6gicos: dEle, o evangelho diz — Mt 13, 34-35 — que s6
falava em mashalim, pardbolas: “E sem pardbolas nada lhes
falava, para que se cumprisse o que foi dito pelo profeta: ‘Abri-
rei a boca em pardbolas; proclamarei coisas ocultas desde a

299

fundacdo do mundo’”. E quando € perguntado pelo “préximo”,
Cristo ndo procura estabelecer aristotelicamente uma concei-
tuacdo tedrica (“A diz-se proximo de B se, e somente se, tal e
tal ...), mas simplesmnete conta a pardbola do bom samaritano...

E quando o grande poeta Omar Khayyam, em suas Rubayat,
transbordantes de pensamento metaférico, resolve falar de “mo-
do direto” sobre a condi¢do humana e chega a advertir que ndo

vai se valer de amthal..., imediatamente tem uma recaida:

Para falar claramente e sem metaforas [!?]
Somos as pecas do xadrez jogado pelo Céu
Que brinca conosco no tabuleiro do ser

E depois... voltamos, um por um, a bolsa do Nada.
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Para efeitos deste estudo, retenhamos de mathal o
significado central de metdfora. Os dois exemplos acima ja
insinuam duas paradoxais funcdes da metifora: velar e revelar;
esconder e mostrar: em Khayyam, ocultar; em Cristo, mostrar.

Mas, mesmo revelando, as pardbolas de Cristo servem para
ocultar e Ele mesmo diz: “Por isto, Eu falo em pardbolas: porque
eles, olhando, ndo véem, e ouvindo, ndo compreendem!”,
cumprindo assim a profecia de Isafas: ‘Ouvireis e ndo
compreendereis’” (Mt 13, 13).

Incrivelmente, essa paradoxal dualidade da metafora
expressa-se em duas metéteses de M-th-1: Th-L-M, “fazer uma
abertura”, brecha que permite ver e L-Th-M, “velar, encobrir”.
Como o turbante (al-muLaThaM) que encobre o rosto dos
militantes.

Evidentemente, no ensino e em toda comunicagdo valemo-
nos constantemente de metaforas (e comparagdes etc.): elas
permitem a compreensdo rdpida e vigorosa de uma situacio
abstrata: a dificuldade, digamos, de uma empresa em crise é
trazida para o concreto pela metifora da sinuca ou da sinuca
de bico; ou pela genial metédfora tupi “pinda-iba” (anzol-estra-
gado). E o lado revelador da metéafora, que, como dissemos,
também pode esconder.

Essa dialética esconde-revela torna-se particularmente im-
portante — no Alcordo, na Biblia e na mentalidade medieval —
quando referida a nosso discurso sobre Deus: nossa linguagem
humana, formada no sensivel, derrapa e € incapaz de falar com

propriedade sobre o divino. Daf a necessidade de metéforas.
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Quando Tomds de Aquino discute a conveniéncia de que
Deus se revele por metdforas e comparagdes na Sagrada Escri-
tura (I, 1, 9), apds lembrar que o ensino por comparagdes
sensiveis € o mais adequado a natureza do homem (espirito
intrinsecamente unido a matéria), enfrenta a objecdo de que
ocultam a verdade.

E responde: “O raio da divina revelagdo ndo se extingue
por ser comparado ao sensivel em que se envolve, mas perma-
nece em sua verdade: cabendo as mentes que sdo destinatarias
darevelagdo ascender a seu sentido superior...” E diz que, mes-
mo para aqueles a quem as pardbolas permaneciam veladas —
porque ndo eram dignos ou capazes de apreendé-las em seu sen-
tido profundo —, “melhor lhes era receber esses ensinamentos
velados, do que ficar totalmente privados deles” (III, 42, 3).

Também no Alcordo é muito claro o duplo cariter das
metaforas: revelar / esconder.

Allah vale-se de metédforas para esclarecer os fiéis, por
exemplo em 30, 028: “Allah propde metaforicamente: E assim
explicamos detalhadamente os sinais aos que raciocinam’; mas
também para obscurecer e confundir os que insistem em ficar
fora do caminho! Como, por exemplo em 74, 031: “Para que
os infiéis digam: ‘Que é o que Allah pretende ao propor meta-
foricamente?’”

Para o Alcor@o, para a Biblia e para a mentalidade religiosa
antiga e medieval as coisas do mundo sdo metaforas, sinais de
Deus: as coisas ndo s@o s6 o que sdo; sdo, antes de tudo pistas

para a compreensao da fala de Deus: como enigmas a serem
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decifrados. O mundo € visto como alegoria. Explicando o que

¢ alegoria, diz Agostinho:

Chama-se alegoria a palavra que soa de um modo, mas
acaba significando outra coisa diferente. Por exemplo,
Cristo é chamado cordeiro (Jo 1,29); acaso é Ele animal?
Cristo € chamado ledo (Apo 5,5); acaso é Ele fera? E
chamado pedra (I Cor 10,4); acaso é Ele dureza? E chamado
monte (Dan 2,35); acaso é Ele elevacgao de terra? E, assim,
h4 muitas palavras que soam de um modo, mas sdo

entendidas de outro e a isto se chama alegoria (En. 103, 13).

Nesse quadro, criadas pela Inteligéncia do Logos, as coisas
do mundo trazem uma mensagem cifrada sobre Deus e as
verdades eternas, como se diz nos famosos versos — PL 210:579

— atribuidos a Alain de Lille:

Omnis mundi creatura (Do mundo, toda a criatura)
Quasi liber et pictura (Como livro e pintura)
Nobis est speculum. (E um espelho para nés)

Nostrae vitae, nostrae mortis (De nossa vida e morte)
Nostrae status, nostrae sortis (De nosso estado e destino)
Fidele signaculum (Um sinal confidvel)

Compreendemos assim uma das razdes para o imenso
cultivo de enigmas e adivinhas na Idade Média: sdo como que
um modelo da fé e do conhecimento da verdade religiosa (cf.

http://www.hottopos.com/notand18/enigmas.pdf).
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Referindo-se as verdades de Deus, Sdo Paulo as equipara
a enigmas. O Apdstolo diz na I Epistola aos Corintios (13, 12)
que atualmente vemos confusamente como em um enigma, mas
que um dia, as veremos com clareza: tal como acontece, quando
se resolve uma adivinha.

Assim, metéaforas (& cia.) brincam de esconde-esconde (ou
esconde-revela) com nossa compreensdo do mundo, do homem
e de Deus.

E o proprio Jesus, como Verbo Encarnado, é Ele mesmo,
um mathal: muitos nao viam nEle sendo um mero homem, o

“filho do carpinteiro”.

Os diversos niveis de leitura do mundo como mathal

Nao s6 as Escrituras, o préoprio mundo é também uma para-
bola que admite diversos niveis de leitura. Afinal, diz Tomads
de Aquino, Deus cria por Seu Logos, Verbum, Sua Palavra, Seu
Pensamento e “assim como a palavra audivel manifesta a pala-
vra interior do pensamento, assim também a criatura manifesta
a concepcdo do Pensamento divino... As criaturas sdo como
palavras que manifestam o Verbo de Deus” (1 d.27, 2.2 ad 3).

Deus — que “dispds tudo com medida, niimero e peso” (Sab
11, 20) — fez deste mundo um grande mathal para o homem.
Pois Deus se comunica através de ayat, sinais. Sinais sao nao
s6 prodigios portentosos, mas também as coisas corriqueiras do

mundo e o préprio mundo como um todo é um sinal.
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Note-se, nesse sentido, que do radical drabe ‘-L-M derivam
as palavras drabes para “mundo” e “sinal”, “marco”. E ndo por
acaso, Sartre identifica seu ateismo com a sentenca: “Nao ha
sinais no mundo”.

E o Alcordo néo se cansa de repetir: “...nisto, certamente,
Allah estabeleceu sinais para quem esta disposto a refletir”.
Nisto: “Na criacao dos céus e da terra e na sucessao da noite e
dodia” (03, 190). “Ao fazer as estrelas para que possais dirigir-
vos por elas entre as trevas da terra e do mar” (03, 097). “Ao
fazer descer 4gua dos céus, e que as arvores frutifiquem e déem
cachos ao alcance da mao” (03, 099). “Foi Ele quem fez do sol,
claridade e da lua, luz. Quem determinou as fases da lua para
que saibais o nimero de anos e o computo. Allah ndo criou isto
sendo com um fim. Ele explica os sinais aos que sabem” (10,
005). Etc., etc., etc.

Assim, Allah que € sutil, Latyf (Alcordo 33, 034), fala por

sinais, pardbolas e metaforas:

“Ele fez descer do céu a dgua, que desliza pelos vales,
segundo sua capacidade. A torrente arrasta uma espuma
flutuante, semelhante a escéria que se dd na fundi¢do para
fabricar jéias ou utensilios. Assim fala Allah em mathal da
Verdade e do falso: a espuma se perde e fica na terra o que
é util para os homens. Desse modo, Allah propde os amthal”
(13, 017).

Como vimos, o Alcordo afirma que, até através de um

mosquito, Deus fala ao homem por amthal; ja o Velho
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Testamento remete a formiga: “Vai, preguicoso, vai ter com a
formiga, observa o seu proceder, e torna-te sabio” (Prov 6, 6).
E Cristo convida a aprender a sabedoria de Deus, olhando os
lirios do campo, as aves do céu e o mundo em geral: “Aprendei
da figueira o mathal...” (Mc 13, 28). E o Apdstolo diz: “Na lei
de Moisés estd escrito: "Nao atards a boca ao boi que debulha’.
Mas, acaso Deus se ocupa de bois? Nao €, na realidade, em
atencdo a n6s que Ele diz isto?” (I Cor 9, 9-10).

Com a unanimidade das trés grandes religides, ndo ¢é de
estranhar que o oriental valorize a busca de amthal no mundo
e busque orientar sua vida por provérbios, pardbolas e meta-
foras, comparando e aprendendo a sabedoria pela observagdo
da natureza.

N3ao € de estranhar também que, para a estreiteza do oci-
dental de hoje, encerrado em seu mundo tecnologicamente
domesticado, obcecado pelo acessorio, a observagdo da natu-
reza tenha deixado de ser interessante e ja ndo lhe diga mais
nada: para ele, falam mais alto o culto a eficiéncia e ruidos
eletronicos dos diversos artefatos de que se cercou. E a sabe-
doria, também esquecida, encontra seu Ersatz também na téc-

nica de especialistas: terapéutas e analistas.
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JEAN LAUAND

1. Introducao: atualidade de Tomas

Ohomem, diziam os antigos, ¢ fundamentalmente um ser
que esquece. Nesta tese, também ela hoje esquecida,
convergem profundamente as grandes tradi¢cdes do pensamento
oriental e ocidental.! Para os antigos, neste ponto dotados de
maior sensibilidade do que nds, era evidente a existéncia de uma
alienante tendéncia humana para o esquecimento. Naturalmen-
te, ndo se trata aqui do periférico, mas do essencial, as questdes
decisivas vao se embotando: Que é ser homem? O que € a ver-
dade e o que ela representa para a vida? Qual o significado da
existéncia? Etc.

Esse misto de esquecimento e desaten¢do (ndo nos esque-
cemos da data do depdsito bancario nem do dia da final do

campeonato), triste caracteristica humana de todos os tempos,

1. De Hesiodo a Platdo e Tomds; da tradi¢@o semita a Confucio: cfr. Lauand, L.
J. “A virtude como exceléncia e auto-realiza¢io: Ocidente e Oriente” Notandum
Libro 14, CemorocUSP, 2010 www.hottopos.com/notand_lib_14/
notandumlibro14.pdf.

147



Jean Lauand

afeta agudamente 0 homem contemporaneo? e acabou por criar
uma crise de orienta¢ao, de sabedoria e de ética. Uma crise tanto
mais grave porquanto muitos dos seus protagonistas nem sequer
suspeitam que essa caréncia existe e que realmente é uma
caréncia. Buscam-se solucoes definitivas para o profundo mal-
estar do homem moderno em campos onde elas ndo podem
estar: na economia, na tecnologia, nas ciéncias, nos movimentos
ecoldgicos ou revoluciondrios... Mas deixam-se sem resposta
— de modo mais ou menos consciente — as questdes mais
decisivas.

E que tem um frade medieval que ver com tudo isto? Tomds
de Aquino é, por assim dizer, o dltimo grande cléssico; recolhe
as grandes contribuicdes do pensamento filoséfico (de Aris-
tételes aos drabes), harmonizando-as, numa sintese original e
profunda, com a revelacdo cristd. Essa sintese adquire atem-
poralidade na medida em que se dd com as propriedades que
sdo suas caracteristicas mais marcantes: a abertura e o
universalismo.

Abertura e universalismo. Contra muitos mestres de sua
época, Tomas afirma a realidade em sua totalidade — a matéria,

0 espirito e o espirito intrinsecamente unido a matéria no

2. Uma desatencio, diz Gabriel Marcel, a que 0 nosso tempo néo s6 nos convida,
mas quase nos impde. E de Heidegger procede o incisivo diagndstico: “O homem
contemporaneo estd em fuga diante do pensamento” (Gelassenheit, Neske Verlag,
1959, p. 12). A cumplicidade interior nessa fuga de si mesmo para a dispersao —
Tomds fala de uma evagatio mentis, o desespero de quem abandona a torre do
espirito e derrama-se no variado — é potenciada pela maior propensdo a
consciéncia alienante nos dias de hoje.
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homem —; proclama a bondade da obra criadora de Deus em
toda a sua extensdo — visibilium omnium et invisibilium — e
defende a unicidade da alma humana: a alma espiritual, capaz
de uma unido mistica com Deus é a mesma e tinica que promove
a prosaica digestao de alimentos ou a circulagdo do sangue.

O proprio conceito de espirito para Tomds € essencialmente
abertura: espirito ndo é uma fumacinha desencarnada, mas
precisamente a abertura — (potencialmente) infinita — para a
totalidade do real: ja no primeiro artigo da primeira questdo do
De Veritate, Tomds afirma que a alma humana, por ser espi-
ritual, “é de certo modo todas as coisas” (“anima est quoda-
mmodo omnia”) e, por natureza, pode travar relagdes com tudo
o que é (“convenire cum omni ente’).

Abertura e universalismo. Entre outros aspectos que
examinaremos mais adiante, Tomds, ao mesmo tempo que
cultiva uma teologia biblica, recorre aos filésofos pagaos e
muculmanos para elaborar sua teologia. O compromisso de
Tomads € unicamente com a verdade das coisas e se recorre a
este ou aquele autor é para investigar a verdade das coisas: “os
argumentos filoséficos ndo s@o acolhidos pela autoridade de
quem diz, mas pela validade do que se diz” (“non... propter
auctoritatem dicentium, sed propter rationem dictorum” - In
Trin. 2, 3, ad 8).

Além do mais, o pensamento de Tomads é o que hé de mais
oposto a um sistema fechado, completo e acabado. Ainda que,
diga-se de passagem, a tendéncia ao fechamento da “doutrina”

(enunciada em umas tantas “teses’”) num bloco ndo esteja
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totalmente ausente das obras de alguns de seus seguidores (dai
a problematicidade de um “tomismo”’). Como encerrar num
sistema compacto, num “ismo”, uma filosofia que, como
veremos no topico 4, se declara essencialmente “negativa” e
afirma que ““as esséncias das coisas nos sdo desconhecidas”?
(De Veritate 10, 1). Se uma sentenca como esta nos surpreende
é sinal de que estamos precisando voltar-nos mais para Tomas
€ menos para o “tomismo’...

Estabelecer o didlogo com Tomds — sobretudo nestes temas
centrais: a verdade e o conhecimento — é precisamente deixar-
nos lembrar daquilo que de mais fundamental foi elaborado por
nossa tradi¢do ocidental. A seguir, apresentaremos um enqua-
dramento contextual bio-bibliografico do Aquinate, de modo
quase esquematico e sem nenhuma pretensdo de originalidade
(h4d muitos e muito bons livros sobre Tomds): seguiremos dois
de seus melhores intérpretes contemporaneos: Josef Pieper (re-
colhendo em cita¢des longos trechos do filésofo de Miinster) e
Weisheipl3. Este estudo pretende servir como uma breve intro-

dugdo geral ao pensamento de Tomas.

3. Weisheipl, James A. Tomds de Aquino — Vida, obras y doctrina. Pamplona:
Eunsa, 1994.
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2. O quadro histérico de Tomds: um século
de contradi¢oes*

Os cinqlienta anos da vida de Tomds de Aquino (1225-
1274) estdo plenamente centrados no século XIII, e ndo sé do
ponto de vista cronoldgico: todas as significativas novidades
culturais desse tempo mantém estreita relacdo com sua vida e
lutas. Ao contrério do cliché que o apresenta como uma época
de paz e equilibrio harmonico, esse século ¢ um tempo de
agudas contradicdes, tanto no plano econdmico e social como
no do pensamento.

A Cristandade - hé séculos sitiada pelo Isla e, agora,
ameacada pelas hordas asidticas - encontra-se na condi¢do de
ser um pequeno grupo no meio de um imenso mundo nao-
cristdo. Nao se trata s6 de limitagdes bélicas ou de fronteiras:
ha muito tempo o mundo drabe se tinha imposto, ndo s6 pelo
poderio politico-militar, mas também por sua filosofia e ciéncia.
Estas, mediante tradu¢des, tinham penetrado na Cristandade e
em seu centro intelectual: a Universidade de Paris. Se essa
filosofia e ciéncia ndo eram, em boa medida, mugulmanas,
eram, ao menos, algo novo, estranho, perigoso, pagao.

Ao mesmo tempo, essa Cristandade do século XIII é
abalada nas bases de sua estruturacio politica: em 1214, pela

primeira vez, um rei nacional enquanto tal vence o Imperador,

4. Neste topico seguimos de perto a obra de Pieper, Josef Thomas von Aquin:
Leben und Werk, Miinchen, DTV, 1981.
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na batalha de Bouvines. Outra “novidade” sdo as guerras
religiosas no seio da Cristandade: durante décadas parecem
perdidos definitivamente todo o sul da Franga e o norte da Itélia.

O antigo monacato — que poderia ser lembrado como um
possivel fator de renovacao espiritual — parece ter perdido toda
sua forca (apesar dos movimentos reformistas...) e o episcopado
encontra-se também esvaziado em suas reservas morais.

Por outro lado, a Cristandade responde a esse estado de
coisas de modo muito ativo: no século XIII ndo sé se constroem
catedrais, mas também florescem universidades que iniciam e
ampliam a conquista da cultura mundana. Outro fendmeno
importante é o surgimento dos dominicanos e franciscanos, as
“Ordens Mendicantes”, que, de modo surpreendente, vao estar
intimamente ligadas as universidades (e, de inicio, enfrentar
dura oposicdo). Também das Ordens mendicantes brota o
impulso de defrontar-se com o mundo ndo-cristdo: a Summa
contra Gentiles de Tomés dirige-se ao didlogo com mahumetis-
tae et pagani (CG 1,2) e, em meados do século, os dominicanos
fundam as primeiras escolas cristds de lingua drabe.

Tomas nasceu em 1224/5 no castelo de Roccasecca, entre
Roma e Napoles. De um lado, Tomads ¢é “italiano” (alguns de
seus sermdes ao povo sdo pregados em sua lingua materna, a
lingua da gente de Ndpoles) e, por outro, tem sangue germanico
tanto por parte de pai como de miae. E o ambiente social em
que Tomds cresce estd marcado pelo selo dos imperadores
germanicos dos Hohenstaufen: seu pai e um de seus irmaos

pertencem a aristocracia da corte de Frederico de Hohenstaufen.
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Tomas, com cinco ou seis anos, € enviado a abadia de
Monte Cassino, situada em sua terra natal: o plano da familia é
que ele venha a se tornar abade desse importante mosteiro.
Cerca de dez anos depois vai para Népoles, onde estuda Artes
Liberais na Universidade e toma contato com a Légica e a Filo-
sofia Natural de Aristételes (num momento em que, em Paris,
estava proibido o pagio Aristételes) e conhecerd os domini-
canos (trata-se, como diz Pieper, de uma “fuga”: Monte Cassino,
além de abadia beneditina, € também o castelo de fronteira entre
os territdrios imperiais e pontificios. Também este episddio da
vida de Tomds incrustra-se emblematicamente em seu tempo:
1. as lutas entre o Papado e o Império; 2. a falta de vigor do
monacato para as exigéncias dos novos tempos; 3. o declinio
do campo e o deslocamento da cultura para a cidade — e para a
universidade —; 4. o encontro com Aristoteles e 5. o dinamismo
do “movimento de pobreza”).

Com dezenove anos, Tomds ingressa numa das “Ordens
Mendicantes”, a Ordem dos Pregadores, os dominicanos,
fundados pelo espanhol Domingo de Guzméan. Seus confrades
de Népoles, procurando afastar o novigo da esfera de poder da
familia e também da do Imperador (as Ordens mendicantes
sempre sdo suspeitas de “estar do lado do Papa”), tentam envié-
lo a Paris, mas, no caminho, Tomaés € aprisionado por seus pro-
prios irmaos e é mantido por bons meses contra sua vontade
no castelo do pai.

Superada finalmente a oposi¢do da familia, chega Tomads

a Universidade por exceléncia, Paris: primeiro como estudante,
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depois como um de seus maiores professores de todos os tem-
pos. Em Paris, exatamente no ano de sua chegada, 1245, comeca
a lecionar Alberto Magno: o doutor universal — em conheci-
mento, abertura e modernidade —, o mestre sob medida para o
génio do jovem Tomds. Ambos viajam para Coldnia, onde
Alberto deve erigir uma escola da Ordem. Alberto propicia a
Tomds um ingrediente basico: o neo-platonismo, haurido no
Pseudo-Dionisio Areopagita. Um neo-platonismo que Tomads
concertard — em sua sintese pessoal — com o aristotelismo.

Com vinte e sete anos, Tomas é chamado de volta a Paris,
primeiro como mestre da escola dominicana do convento de
Saint Jacques e, depois, como professor de Teologia na Univer-
sidade, enfrentando forte antagonismo — mais dirigido contra
as Ordens mendicantes do que contra ele pessoalmente.

Com os dominicanos, encarna Tomds um novo tipo de
vocagdo religiosa: para ele, a clausura € interior, uma cela de
contemplacgdo dentro de si que convive com a agitacdo da vita
activa: o ensino e a discussao intelectual.

Esta agitacdo acompanhard toda a vida de Tomés. Apds sua
primeira regéncia em Paris, é enviado a Itdlia (1260) para
atender a encargos de organizacgdo de estudos da Ordem. Depois
(1261), o papa Urbano IV — pensando numa unido entre o
Oriente cristdo e a Cristandade ocidental — leva-o por trés anos
a sua corte em Orvieto. Em 1265, outro encargo: a direcdo da
escola de Santa Sabina, em Roma, por dois anos. Tomds — a
quem s6 restam dez anos de vida — ndo comegou a escrever

nenhum de seus doze Comentarios a Aristoteles e nem a Summa
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Theologica (é nesta estada em Roma que comeca essas obras).
Em 1267, um novo papa, Clemente IV, chama-o a sua corte em
Viterbo.

Em 1269, um fato surpreendente: a dire¢do da Ordem
chama-o para uma nova estada na Universidade de Paris. A
perseguicdo as Ordens mendicantes recrudesceu: ja ndo se trata
mais de cétedras, mas da prépria doutrina que fundamenta os
dominicanos. Além disso, questiona-se fundamentalmente -
Tomads estd entre dois fogos - aquela abertura e universalidade
que Tomas terd de defender absolutamente sozinho. Em meio
a essas tribulacdes, nesses seus ultimos anos parisienses
(novamente trés), Tomds consegue escrever em um ritmo
inacreditdvel: Comentdrios a quase todas as obras de
Aristoteles, ao livro de J6, ao Evangelho de Jodo, as epistolas
de Paulo; as Quaestiones disputatae sobre o mal e sobre as
virtudes; a enorme parte Il da Summa Theologica...

A polémica acirra-se tanto que a direcdo da Ordem toma a
discutivel decisao de que Tomds deixe Paris e retorne a Ndpoles
com o encargo de fundar uma escola... Passado um ano, por
encargo pontificio, pde-se a caminho de Lyon para participar
do Concilio Ecuménico. No caminho, cai doente e morre, no

dia 7 de marco de 1274, com menos de cinqiienta anos.
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3. O “Movimento da Pobreza”, Aristoteles
e a Universidade®

Mas voltemos a caracterizag@o do século XIII, detendo-nos
um pouco em trés de seus aspectos mais ligados a Tomds: as
Ordens Mendicantes, a recep¢cdo de Aristdteles e a
Universidade.

A Igreja, cujo poder e influéncia temporais vinham
crescendo desde o século IX — o que lhe garantia a indepen-
déncia frente aos poderes civis —, corre por iSSO mesmo o risco
de contaminar-se com os usos e costumes do mundo feudal.
Estava em vias de cumprir-se o que formulara um monge desse
tempo: “A temperanca produz riqueza, a riqueza destrdi a
temperanga”®.

N3ao é de admirar que tivessem surgido por essa época, por
reacgdo, diversas heresias que pretendiam opor-se a Igreja por
métodos violentos. Os albigenses e os cdtaros — do grego
kdtharoi, “puros” — constituiam uma revivescéncia medieval
da antiga concep¢do maniqueista, que ja dera bastante trabalho
a Igreja nos séculos IV e V. Diante da presenca do bem e do
mal no mundo, afirmavam a existéncia de um duplo principio

da realidade: por um lado, Deus, criador do espirito e de tudo o

5. Também neste tépico seguimos de perto a obra de Pieper, Thomas von Aquin:
Leben und Werk , Miinchen, DTV, 1981.

6. Cesarius von Heisterbach, in Joseph Bernhart, Sinn der Geschichte, Freiburg,
1931, p. 53.
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que é luminoso, bom e puro; pelo outro, um principio da
matéria, “carcere da alma”, origem de todo o mal.

E nesse contexto que S. Domingos e S. Francisco fundam
as ordens dominicana e franciscana, rejeitando os erros dos
hereges, mas acolhendo o que havia de legitimo nos ideais de
reforma e dando-lhes uma expressdo equilibrada e verdadeira
dentro dalgreja e nao fora dela. Os frades dominicanos dedicar-
se-a0 a reevangelizar os sectdrios, levando a sério a pobreza
evangélica e dirigindo-se a eles mediante debates publicos
fundamentados na Sagrada Escritura. Juntamente com os fran-
ciscanos, que nascem nesta mesma época, sdo os “galgos de
Deus” — domini canes — que levardo a cabo a renovacdo da
Igreja.

O éxito das duas ordens, englobadas sob a denominagio
de “mendicantes” por renunciarem a todo o tipo de posses, é
explosivo. Por ocasido da morte do fundador, apenas cinco anos
depois da aprovacio oficial da sua regra, os dominicanos tém
mais de trinta conventos espalhados pela Franca, Itdlia,
Espanha, Alemanha, Hungria, Inglaterra, Suécia e Dinamarca.
Tal como os franciscanos, renunciam a vida retirada do mona-
cato tradicional, dirigindo-se especialmente a juventude das
cidades — o século anterior, alias, havia assistido a um reflo-
rescimento da vida urbana. O siléncio e a trangiiilidade do
claustro sdo substituidos pela “cela interior” que todos os frades
devem “levar consigo”, mesmo no meio do burburinho da rua.

Ao contrdrio dos franciscanos, que davam primazia a uma

piedade afetiva, os dominicanos constituiram desde o inicio
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uma ordem sdbria e racional, voltada para as Universidades
nascentes e para a teologia; o estudo da Biblia e das ciéncias
passa, por conseguinte, ao primeiro plano, e as suas Consti-
tuicdes estabelecem, por exemplo, que o religioso pode deixar
a oracdo comunitdria por causa do estudo, o que seria uma dis-
pensa impensavel na tradicdo beneditina.

E natural que Tomds se fizesse dominicano: o ideal de So
Domingos coincide perfeitamente com a vocac@o de Tomas.
Esté centrado, por um lado, no retorno ao espirito do Evangelho,
numa pobreza e pureza radicais, mas completadas pela fé e pela
humildade; e, por outro, na paixao de anunciar a verdade, con-
vencendo pela argumentac@o e ndo pela violéncia. Efetiva-
mente, na Suma contra os gentios, o Aquinate se propode “apre-
sentar as verdades da fé de tal forma que o erro caia por si””’.

H4 ainda dois outros fendmenos que caracterizam a
ebulicdo intelectual do século XIII: as Universidades e —
vinculada a elas — a introducdo do pensamento aristotélico no
Ocidente.

No inicio do século XIII, e parcialmente ji no anterior,
tinha-se iniciado em torno dos melhores colégios superiores
diocesanos uma espécie de “reacdo em cadeia”: para 14 afluiam
os melhores estudantes, e, em conseqii€ncia, 14 se formavam e
se estabeleciam os melhores mestres. Em pouco tempo, estu-
dantes e professores resolveram erigir uma corporagao de oficio

propria, que os libertasse da ingeréncia dos poderes civis e

7. CG., 1,2.
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eclesidsticos. Nascia a universitas, a “totalidade” dos profes-
sores e dos estudantes de determinada cidade. Como pretendiam
constituir, por assim dizer, uma sociedade dentro da sociedade,
dedicada unicamente a busca do saber, as universidades logo
encontraram resisténcias — aqui, por parte de um soberano zelo-
so dos seus direitos e taxas, ali, por parte de um bispo cauteloso.
Via de regra, solicitavam ao Papado a isen¢do, férmula juridica
que as vinculava diretamente a Santa Sé, desvinculando-as das
tutelas locais. Paris recebe o seu estatuto do proprio papa em
1215.

Nao por acaso a palavra universitas, a agremiacao dos pro-
fessores e alunos, acumula semanticamente, desde os comecos
da institui¢do, também o matiz de universitas litterarum, “uni-
versalidade do conhecimento”: podiam-se estudar ali ndo sé
todas as ciéncias da época, mas estudd-las “filosoficamente”,
tendo em conta o universum: “o todo das coisas divinas e huma-
nas em universal”, segundo o ideal de Platdo8. A Universidade
de Paris, entdo “capital da Cristandade”, considerava-se mesmo
herdeira da famosa Academia de Atenas.

Na época de Tomads, era ela que dominava o panorama
intelectual do Ocidente. E 14 que se encontram os professores
mais importantes, os colegas mais agressivos, as oposi¢des mais
radicais, os desafios mais provocantes e os estudantes mais

turbulentos, vindos de todos os cantos da Cristandade. As quatro

8. Platdo, Repiiblica, 486 a.
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“nacdes” — picardos, ingleses, alemdes e franceses — em que se
agrupavam mestres e alunos de Paris retratam bem a variedade
das suas origens. Por isso mesmo, todas as novidades e todas as
questdes que 14 se discutiam encontravam ressonancia universal.

Foi no ambiente privilegiado dessa universidade que
Tomads desenvolveu o melhor da sua obra e da sua docéncia e
enfrentou as mais duras batalhas intelectuais.

A doutrina de Aristételes invadiu o ambiente intelectual de
meados do século XII com a for¢a de um terremoto. Os primei-
ros séculos medievais somente haviam conhecido uma pequena
parte dos escritos desse fildsofo grego, traduzidos para o latim
pelo romano Boécio (ca. 480-525), das suas obras sobre Logica;
em todos os outros campos, a filosofia, a teologia e a ciéncia
da Alta Idade Média haviam-se norteado principalmente pelas
obras de Santo Agostinho, na sua maior parte inspiradas pela
tradicdo neo-platdnica. Naquele mundo bérbaro e frequente-
mente assolado por guerras, ndo era facil achar quem soubesse
grego ou dispusesse das obras de Aristoteles, ou ainda simples-
mente quem se interessasse pelo assunto.

Alids, antes mesmo da queda de Roma, o pensamento aris-
totélico era visto pelos cristdos como algo estranho e alheio a
reta doutrina: parecia demasiado “materialista” em comparacao
com o espiritualismo de Platdo, em aparéncia mais préximo do
cristianismo. Foram somente os hereges nestorianos que culti-
varam as teorias aristotélicas, e quando o Concilio de Efeso
condenou a cristologia de Nestorio, em 431, os seus seguidores

— agrupados principalmente em torno da escola de Edessa, na
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Siria — refugiaram-se na Pérsia, levando consigo as obras de
Aristoteles e outros textos de matematica, medicina e outras
ciéncias gregas.

Quando os drabes conquistaram todo o Oriente Médio e o
Império Persa, os sdbios aristotélicos foram chamados a corte
do califa de Bagdad. Pouco depois, por volta do ano 800, o drabe
ja se havia tornado, gracas a eles, uma lingua cientifica inter-
nacional, responsdvel em boa parte pelo brilho da civilizagao
drabe. E no Ambito desta civilizacio que surgem os primeiros
grandes comentadores de Aristoteles: Avicena, nascido em 980
na Pérsia; Averrdes, nascido em 1126 em Cdérdova; e Maimo-
nides, um judeu nascido em 1135, também em Coérdova.

Em Toledo, reconquistada pelos cristdos, funda-se no
século XII, por iniciativa do bispo Raimundo, uma escola de
tradutores. As traducdes, diga-se de passagem, eram feitas de
um modo um tanto estranho: um dos tradutores, Abendehud,
conta-nos que ia traduzindo os textos “palavra por palavra” do
drabe para o espanhol, enquanto um colega que estava sentado
ao seu lado os passava do espanhol para o latim... Tomds, mais
tarde, dispord de melhores traducdes do Estagirita.

O que primeiramente penetra no Ocidente ndo é, portanto,
Aristoteles, mas uma mistura de Aristoteles com os seus comen-
tadores drabes, o que era diferente do Aristételes original... Mas
o fato € que, pela primeira vez, a I[dade Média se depara com
uma grandiosa interpretagdo completa e sisteméatica do mundo,

totalmente a margem da Revelacdo crista.
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As primeiras reagcdes que desperta sdo faceis de prever
justamente devido a essa equivocidade: hé os que se entusias-
mam e, por assim dizer, se embriagam com a novidade, e
também aqueles que a véem como algo suspeito e perigoso. A
posicao da autoridade eclesidstica da época a respeito do fil6-
sofo grego é também ambivalente: pressente-se que tudo aquilo
tem um valor imenso, mas, a0 mesmo tempo, receia-se que a
forma sob a qual se apresenta seja inconveniente.

A dindmica espiritual do século XIII é, pois, dominada por
duas forcas: um evangelismo radical do movimento da pobreza
que renova e aprofunda a piedade e “redescobre” a Sagrada
Escritura e um mundanismo inspirado em Aristételes que con-
fere a razdo natural e 20 mundo material uma importancia e uma
independéncia de que até entdo nunca tinham gozado.

E evidente que nesses impulsos ha matéria para conflitos
dos mais explosivos e formam-se em Paris dois “partidos”: o
dos que se aferram a tradi¢io teoldgica e menosprezam a inves-
tigacdo racional do “mundo” e o dos que, fascinados com as
possibilidades da razdo, consideram a teologia algo “ndo
interessante”. Em qualquer caso, trata-se de um reducionismo,
de um atentado contra “a abertura e a universalidade”... E pre-
cisamente nisto que reside a grandeza de Santo Tomds: tendo-
se defrontado com estas “visdes do mundo”, que ja entdo se
apresentavam fortemente antagdnicas, nao opta por uma delas,
mas aceita-as ambas, ultrapassando-as ao deslindar o contetido
de verdade de cada uma delas. Naturalmente, com isto, Tomas

sofrerd inimeras incompreensdes: cada um dos lados em
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conflito considera-o um oponente em potencial! E precisamente
em defesa dessa abertura e universalidade que Tomds enfrenta

sozinho suas tremendas lutas na segunda regéncia em Paris...

4. A quaestio disputata, esséncia da universidade

Diversas obras de Tomds seguem seu método de ensino: a
quaestio disputata. A quaestio disputata, como bem salienta
Weisheipl®, integra a prépria esséncia da educagio escoléstica:
“Nao era suficiente escutar a exposicdo dos grandes livros do
pensamento ocidental por um mestre; era essencial que as gran-
des ideias se examinassem criticamente na disputa”. E a dispu-
tatio, na concepgao de um filésofo da universidade como Pieper,
transcende o ambito organizacional do studium medieval e
chega até a constituir a propria esséncia da universidade em
gerall0,

Para que o leitor possa bem avaliar o significado de uma
quaestio disputata em S. Tomds, apresentaremos o modus
operandi dessas quaestiones, procurando também indicar a
ratio pedagogica que as informa.

Uma quaestio disputata esta dedicada a um tema — como

por exemplo a verdade ou o verbum — e divide-se em artigos,

9. Op. cit., p. 235.

10. Pieper, Abertura para o todo: a chance da Universidade, S. Paulo, Apel,
1989, p. 44.
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que correspondem a capitulos ou aspectos desse tema. Natural-
mente, por detrds da “técnica pedagdgica” estd um espirito: a
quaestio disputata, como analisaremos em tépico ulterior,
traduz a prépria idéia de inteligibilidade — devida ao Verbum
(o Logos divino, o Filho) — a0 mesmo tempo que a de incom-
preensibilidade, a de pensamento “negativo”, também fundada
no Verbum...

Procurando veicular, operacionalizar em método a vocacio
de didlogo polifonico - que constitui arazdo de ser da universitas
-, primeiro enuncia-se a tese de cada artigo (ja sob a forma de
polémica: “Utrum...''”) e a quaestio comega por um videtur
quod non... (“Parece que ndo...”"), comega por dar voz ao adver-
sario pelas obiectiones, objecdes a tese que o mestre pretende
sustentar.

Ja ai se mostra o cardter paradigmdtico e atemporal (e
atual...) da quaestio disputata, a esséncia da universidade, assim
discutida por Pieper: “Houve na universidade medieval a
institui¢do regular da disputatio, que, por principio, ndo recu-
sava nenhum argumento e nenhum contendor, pritica que
obrigava, assim, a consideracdo temdtica sob um angulo uni-
versal. Um homem como Santo Tomds de Aquino parece ter
considerado que precisamente o espirito da disputatio é o

espirito da universidade”!2. E prossegue: “O importante é que,

11. Utrum é o “se” latino que indica uma entre duas possiveis op¢des (dai neutrum,
“nem um nem outro”).

12. Pieper, Abertura..., pp. 44-45.
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por trds da forma externa de disputa verbal regulamentada, a
disputa — com toda a agudeza de um confronto real — dd-se no
elemento do didlogo. Este ponto decisivo € hoje, para a univer-
sidade, mil vezes mais importante do que pode ter sido alguma
vez para a universidade medieval”.

Nos textos de Tomds, ap6s as objecdes, levantam-se contra-
objecdes (sed contra, répidas e pontuais sentencas colhidas em
favor da tese do artigo; ou algumas vezes in contrarium, que
defendem uma terceira posi¢do que ndo é a da tese nem a das
obiectiones). Apds ouvir estas vozes, 0 mestre expoe temati-
camente sua tese no corpo do artigo, a responsio (solu¢do). Em
seguida, a responsio ad obiecta, a resposta a cada uma das
objecdes do inicio.

Weisheipl procura descrever esse quotidiano da universi-
dade medieval: “Parece que no primeiro dia da disputa, quem
respondia (respondens) era um bacharel. No caso de Tomés, o
bacharel-mor era Guilherme de Alton, dominicano inglés que
sucedeu a Tomds em 1259-1260. (...) A func¢do do bacharel em
todas as disputas era responder as obje¢des, provindas do pu-
blico (e na ordem em que eram apresentadas), sobre o tema
proposto pelo mestre. Possivelmente, era tarefa dele também
apresentar argumentos sed contra, mas disso nao podemos estar
certos. Na medida em que cada obje¢do era proposta e refutada
pelo bacharel, um escrivdo tomava nota dos argumentos e das
réplicas. A disputa continuava deste modo, percorrendo todos
os pontos indicados pelo mestre. Algumas sessdes eram longas

e intrincadas; outras, relativamente curtas (provavelmente, o
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hordrio permitido para o debate era de trés horas). No dia
seguinte, depois de considerar cada um dos argumentos pro e
contra, o mestre dava sua determinatio ou solugdo a toda a
questdo: esta solug@o seguia a ordem do dia anterior, isto é, a
dos artigos (se € que havia vérios). Freqiientemente, o mestre
seguia as ‘respostas’ dadas por seu bacharel. A versdo da discus-
sdo, que se entregava ao livreiro da Universidade, ndo se
confundia com o debate oral, porque a versdo final era editada
e documentada totalmente pelo mestre, por vezes em data muito
posterior’”13,

Torana-se dispensdvel dizer que ndo se entende por guaes-
tio disputata nada que tenha que ver com sutilezas enfadonhas
e estéreis. Por outro lado, o que afirmamos acima sobre o
didlogo e a impossibilidade de dar resposta cabal, de esgotar
um assunto filos6fico ndo significa, evidentemente, que na
quaestio disputata ndo se deva tomar uma posi¢do e defende-
la: ndo se trata, de modo algum, de agnosticismo. Podemos
conhecer a verdade, mas ndo podemos esgota-la. Posto que o
homem pode conhecer a verdade (e na medida em que o pode
fazer), a discussao filos6fica chega a uma responsio, a uma certa
determinatio.

Finalmente, dentre as caracteristicas da quaestio disputata
de S. Tomas de Aquino, destaquemos a de dar voz ao adversario
com toda a honestidade, formulando sem distor¢des, exageros

ou ironia (o0 que, em geral, nem sempre ocorre nas polémicas e

13. Weisheipl, op. cit., pp. 158-9.
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debates de hoje), as posi¢des contrdrias as que se defendem.
Nesse sentido, Pieper faz notar que em S. Tomads a objetividade
chega a tal ponto que o leitor menos avisado pode tomar como
do Aquinate aquilo que ele recolhe dos adversarios a modo de
objecdo. A propésito!4, é o caso do tdo celebrado Carl Prantl,
que interpretou como se fosse a posicdo de Tomés objecdes
brilhantemente por ele apresentadas as suas proprias teses.
Diziamos entdo que a quaestio disputata ¢ um método
decorrente de uma visdo de mundo, que encontra em Tomads seu
mais licido expoente. A esses fundamentos do pensamento,

dedicamos nosso préximo tépico.

5. A Criagao pelo Verbo: fundamento do
conhecimento e da inesgotabilidade do conhecimento

Na propria base do pensamento de Tomds (base também
para o método da disputatio) encontra-se sua peculiar concep-
¢ao de Criacdo. No que se refere aos temas verdade e conhe-
cimento destacam-se dois pontos, particularmente importantes:
as coisas sdo cognosciveis porque sio criaturas e as coisas sao
inesgotaveis para o conhecimento humano também porque sdao
criaturas! Isto é, o mesmo Deus que as criou pelo Verbo, pelo
Logos, pelo Pensamento € o criador do intelecto humano, “feito

para conformar-se as coisas” (De Veritate 1, 9). Assim, o

14. Cfr. Pieper, Wahrheit der Dinge, Miinchen, Kosel, 1951, pp. 113 e ss.
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proprio ser das coisas traz em si sua inteligibidade, proveniente
de Deus e oferecida a inteligéncia humana. Este tema foi
incomparavelmente tratado no curto ensaio de Pieper
Unaustrinkbares Licht'>, que constitui a melhor introdugéo a
questdo De Verbo e por isso transcrevemos aqui algumas
passagens especialmente significativas. Apds expor uma
particular dificuldade metodoldgica de interpretacdo de um
texto antigo (a de que o que é evidente — e essencial para o autor
antigo — mas ndo para nos... —, precisamente por ser evidente,
ndo € expresso), Pieper se detém a examinar a evidéncia (oculta)
bésica para Tomads: a criagdo, a condi¢ao de criaturalidade de

tudo o que ndo é Creator.

A clave oculta da “Criacao”

Tomemos o caso da filosofia de Tomés de Aquino.
Nela, hd um pensamento fundamental, a partir do qual se
determinam praticamente todos os elementos estruturadores
de sua visdo-de-mundo: o conceito de Criacdo. Ou, mais

precisamente, o conceito de que ndo had nada que ndo seja

15. Seguimos a edicio brasileira “O Elemento Negativo na Filosofia de Tomas
de Aquino”, Revista de Estudos Arabes, Sao Paulo, CEAr-DLOFFLCHUSP, N.
5-6, jan/dez 1995. Josef Pieper, catedrdtico emérito de Antropologia Filoséfica
na Universidade de Miinster, recentemente falecido (6-11-97) foi um dos prin-
cipais intérpretes de Tomds. A tradug@o (do orig.: Das negative Element in der
Weltansicht des Thomas von Aquin, 2. Aufl., Miinchen, Kosel, 1963) € de
Gabriele Greggersen, mestre e doutora em Filosofia da Educacdo na FEUSP.
Revisdo técnica de Luiz Jean Lauand.
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creatura, a ndo ser o proprio Creator. E: que a “criatu-
ralidade” (kreaturlichkeif) determina toda a estrutura interna

da criatura.

E impossivel compreender, por exemplo, o “aristote-
lismo” de Tomds de Aquino (“aristotelismo”: este é um
termo extremamente questiondvel, que s6 pode ser
empregado com restri¢des!); ndo se compreende nada do
verdadeiro e mais profundo sentido deste voltar-se de Tomds
para Aristoteles, se ndo o entendermos a partir desse con-
ceito fundamental, levado as suas tltimas conseqiiéncias,
segundo o qual todas as coisas sdo criatura - ndo somente a
alma e o espirito, mas todas as coisas pertencentes a rea-

lidade do mundo visivel.

Por outro lado, parece bastante plausivel (e nem sequer
digno de mengdo especial), ou, pelo menos, nada surpre-
endente, que no pensamento de um te6logo medieval, o
conceito de Criagdo represente também o centro de sua
visdo filoséfica. O que, provavelmente, poderia causar
espanto, seria podermos estar, no caso, diante de um pres-
suposto ndo-expresso, de uma opinido ndo-explicitamente
formulada (por ser evidente para o autor), que s6 pudesse
ser lida, por assim dizer, “nas entrelinhas”. Pois ndo se
supde, antes, ter Tomds desenvolvido uma detalhada e

expressa doutrina da Criacao?

Certamente isto é verdadeiro e amplamente sabido.
Entretanto nao deixa de ser verdade também o fato (muito
pouco conhecido) de que o conceito de Criacdo determina
e perpassa a estrutura interna de praticamente fodos 0s

conceitos fundamentais da doutrina filoséfica do ser em
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Tomds de Aquino. E tal fato ndo é (para nés) evidente; mal
o encontramos expressamente formulado; pertence ao nao-

dito da doutrina do ser de Tomds de Aquino.

Este elemento basilar pdde permanecer tdo desper-
cebido que mesmo a explicitagdo — se assim o podemos
dizer — “escolar” do tomismo nem sequer chega a tocar no
assunto . Certamente esses epigonos escolares de Tomds sdo
em grande parte condicionados pela filosofia iluminista!®:
o que se revela antes de tudo, precisamente por essa omis-
sdo, que fatalmente acabaria por levar (e levou de fato) a

sucessivos equivocos de interpretacao.

Por exemplo, na interpretacdo do sentido de sentencas
como: “todo ser € bom”, ou “todo ser € verdadeiro” —havera
equivocos, creio eu, precisamente nos assim chamados con-
ceitos “transcendentais’ (no sentido antigo), se ndo reconhe-
cermos que tais afirmacdes e conceitos ndo se referem em
absoluto ao ser neutro, no sentido, digamos, de uma mera
“presenca”, um ens ut sic; nao se referem a um mundo de
“objetos” sem rosto, mas remetem formalmente ao ser

enquanto criatura.

Que as coisas sao boas pelo simples fato de serem, e
que esta bondade ¢é idéntica ao ser das coisas (e ndo, por
assim dizer, alguma propriedade a ser-lhes meramente
acrescentada) significa ainda que a palavra “verdadeiro” é
também um auténtico sindnimo para “ente”. Portanto, o ente

enquanto ente é que é verdadeiro.

16. Isto foi claramente mostrado por Karl Eschweiler em seu livro: Die zwei Wege
der neueren Theologie, Augsburg, 1926, p. 81 e ss., pp. 283 e 296. Ainda que,

de resto, algumas teses desse livro sejam discutiveis.
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Nao se trata, pois, de, por assim dizer, “primeiro” dar-
se o ser, para, “depois”, “além disso”, o ser verdadeiro.

Tais reflexdes — que, sem duivida, fazem parte do patri-
monio fundamental da doutrina classica ocidental do ser, €
que encontraram, precisamente em Tomds, uma formulagao
genial — tais reflexdes, se ndo partirem do ser das coisas,
formalmente entendidas como criatura, simplesmente
perdem todo o seu sal. Tornam-se insossas, estéreis,
tautoldgicas: precisamente por essa razdo € que, de fato, o
esvaziamento foi o destino de todas aquelas férmulas — a
ponto de Kant té-las legitima e definitivamente afastado do
vocabulério filos6fico em um famoso pardgrafo de sua
Critica a razdo pura V7.

Com isto atingimos nosso tema: a doutrina da verdade
de Tomés de Aquino sé pode ser determinada em sua
significagdo propria e mais profunda, se, formalmente,
colocarmos em jogo o conceito de Criacdo. E é precisamente
ao enlace do conceito de verdade com o “elemento
negativo” de incognoscibilidade e de mistério, que
pretendemos dedicar-nos aqui. Tal relacdo torna-se visivel,
precisamente se tomarmos por base a idéia de que tudo o
que pode ser objeto de conhecimento humano, ou € criatura,

ou € Criador.

17. Trata-se do pardgrafo 12, que se refere aquela sentenga “assim conhecida
entre os escolasticos”, omne ens est unum-verum-bonum.
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Verdade como ser-pensado

Naturalmente, seria aqui impossivel uma exposi¢ao da
doutrina da verdade de Tomds de Aquino em toda a sua
extensdo. E, além do mais, ela ndo é requerida para que fique
claro o tema que estamos enfocando.

Nossa exposi¢ao limita-se, basicamente, ao conceito de
verdade quanto as coisas-do-mundo, a veritas rerum, a
verdade “ontoldgica” —em contraposi¢do ao que se costuma
definir como verdade “l6gica” ou epistemoldgica. Todavia,
uma total dissociagdo desses dois conceitos de verdade,
como contrapostos, também ndo seria inteiramente acertada;
em Tomds, tais conceitos estdo imediata e profundamente
relacionados.

Por exemplo, Tomds concordaria em termos, quanto
aquela objecdo comum aos tempos modernos, continua-
mente reafirmada de Bacon a Kant: ndo se pode chamar de
verdadeira a realidade, mas, no sentido rigoroso e estrito,
apenas o pensado.

Retrucaria ele que, sim, é plenamente oportuno
considerar que somente o pensado pode chamar-se, em
sentido estrito, “verdadeiro’; mas: as coisas reais sdo, de
fato, algo pensado!

O serem pensadas é profundamente essencial as coisas,
prosseguiria Tomds; elas sdo reais por serem pensadas. E
preciso, naturalmente, ser mais exato: elas sdo reais pelo fato
de serem criadoramente pensadas, isto €, por “serem-
pensadas”.

As coisas tém a sua esséncia por “serem-pensadas’:

isto deve ser entendido de modo extremamente literal, e ndo,
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em algum sentido meramente “figurado”. E, assim, porque
as proprias coisas sio “pensamentos’ e possuem, portanto,
um “caréater verbal” (como diz Guardini'®), por esta mesma
razdo é que elas podem, no mais preciso sentido do uso
corrente, serem chamadas “verdadeiras” —do mesmo modo
que o pensamento e o pensado.

Ao que parece, Tomds nem ao menos conseguiu disso-
ciar estas duas idéias: a de que as coisas possuem um “qué”,
uma qiiididade, um determinado conteddo essencial e a de
que esta qiliididade das coisas é fruto de um pensamento
projetador, pensante e criador.

Tal associacdo € inteiramente estranha ao racionalismo
moderno. E por que ndo se poderia falar de “esséncia” das
plantas ou de “esséncia” do homem, sem a obrigacdo de con-
siderar, juntamente com isso, que essas esséncias sdo
pensadas? A partir do modo de pensar moderno nao ¢
possivel compreender por que somente considerando-as
como “pensadas” tais esséncias poderiam existir.

Incrivelmente, porém, nos dltimos tempos, a tese de
Tomds tem encontrado uma defesa — tdo inesperada quanto
veemente — por parte de nada menos do que os principios
bésicos do existencialismo contemporaneo. A partir de
Sartre, a partir de sua radical negacdo do conceito de Criagdo
(é ele quem afirma: “o existencialismo nao ¢ sendo um
esforgo para extrair fodas as conseqiiéncias de uma posi¢cao
atéia coerente”!?) — a partir dai, torna-se, de repente, nova-

mente compreensivel que e como a doutrina da Criacdo

18. Romano Guardini, Welt und Person, Wiirzburg, 1940, p. 110

19. Jean-Paul Sartre, L’ existentialisme est un humanisme, Paris, 1946, p. 94.
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representa de fato a razdo oculta, porém fundamental da
metafisica cldssica.

Se quiséssemos dar aos pensamentos de Sartre e de
Tomds uma forma silogistica, tornar-se-ia patente o fato de
ambos partirem exatamente da mesma “premissa”, a saber:
“H4 uma esséncia das coisas, na medida em que esta é
pensada. E porque existe o homem e sua inteligéncia capaz
de projetar, planejar (design), capaz, por exemplo, de
‘conceber’ um abridor de cartas, como de fato concebeu —
é por esta razdo, e 56 por ela, que existe uma “esséncia’ de
abridor de cartas. E assim, continua Sartre, ja que ndo hd
uma inteligéncia criadora, que pudesse — aos seres humanos
e a todas as coisas naturais — assim conceber, projetar,
planejar, dando-lhes previamente um contetddo de
significado, entdo ndo hd esséncia alguma nas coisas ndo-
fabricadas, nas coisas nao-artificiais. Citarei literalmente:
“Nao ha esséncia do homem, porque ndo hd Deus para
concebé-la.’il n’y a pas de nature humaine, puisqu’il n’y a
pas de Dieu pour la concevoir’20.

Tomds, por sua vez, afirma: porque (e na medida em
que) Deus concebeu as coisas, por isto (e nessa medida) é
que elas possuem uma esséncia: ‘“Precisamente este fato, o
de que a criatura possua uma substancia determinada e
definida, mostra que ela provém de alguma origem. Sua
forma essencial... aponta para a Palavra (Verbum) d’ Aquele
que a fez, tal como a estrutura de uma casa remete a

concepgio de seu arquiteto™?!,

20. Ibidem, p. 22.

21. Summa Theologica 1,93, 7. Encontramos no¢do semelhante na mesma obra
(1,45, 7): “Na medida em que ela (criatura) possua uma forma e uma qiiididade,
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O que ha de comum entre Sartre e Tomds €, como se
vé, o pressuposto de que ndo se possa falar em esséncia das
coisas, a ndo ser que esta seja expressamente entendida
enquanto criatura.

Mas, precisamente ao cardter de “ser-pensado” das
coisas — que se deve ao Criador — é que Tomds se refere,

quando fala da verdade, como inerente a toda realidade.
As coisas sdo inteligiveis porque sdo criaturas

A sentenca fundamental da doutrina de Tom4ds a
respeito da verdade das coisas encontra-se nas Quaestiones
disputatae de veritate (1, 2) e diz o seguinte: res naturalis
inter duos intellectus constituta (est) — a realidade natural
estd situada, entre dois cognoscentes, a saber, o intellectus
divinus e o intellectus humanus.

A partir desta “determinacdo espacial” da realidade
(situada entre a intelec¢do absolutamente criadora do
conhecimento de Deus, que pensa-o-ser e a intelec¢do
imitativa do homem, que se dirige, se orienta para o ser),
estabelece-se a estrutura da realidade total: como estrutura
articulada entre “Projetador” e “realizacdo do projeto”.
Aqui Tomds emprega o conceito de mensura (medida) em
seu sentido origindrio, ndo-quantitativo — e presumi-
velmente pitagdrico — de determinacdo inteligivel. Assim,
o pensamento criador de Deus “d4 a medida” e “ndo é

medido” (mensurans non mensuratum); a realidade natural

elareproduz (repraesentat) a Palavra, na mesma medida em que a forma da obra
de arte provém do projeto do artista”.
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recebe a medida e d4 a medida (mensuratum et mensurans);
o conhecimento humano “recebe a medida” e ndo d4 a
medida (mensuratum non mensurans). O conhecimento
humano ndo dd a medida ao menos no que se refere as coisas
naturais, se bem que, sim, d4 a medida, no que se refere as
res artificiales (este é o ponto em que, para Tomds, a
diferenciacdo entre coisas criadas e coisas artificiais torna-
se basilar).

De acordo com esta dupla referéncia das coisas é que
Tomds desenvolve sua doutrina. H4, assim, um ddplice
conceito de “verdade das coisas”: o primeiro afirma o ser-
pensado por Deus; o segundo, a inteligibilidade para o
espirito humano.

Portanto, a sentenca: “as coisas sdo verdadeiras”
significa, em primeiro lugar: as coisas sdo criadoramente
pensadas por Deus; e, em segundo lugar: as coisas s@o, por
si mesmas, acessiveis e apreensiveis para o conhecimento
humano.

Ha4, naturalmente, entre o primeiro e o segundo
conceito de verdade uma relacdo de prioritas naturae, de
hierarquia do ser. Esta prioridade tem dois sentidos.
Primeiro: ndo € possivel apreender o nicleo da expressao
“verdade das coisas” — ele simplesmente nos escapa — se
NOS recusarmos a pensar as coisas expressamente como
criaturas, projetadas pela intelec¢do de Deus, que pensa-o-

ser?2. Tal relagdo de prioridade, porém, significa em segun-

22. Emergidas do “olho de Deus” (como este assunto foi denominado segundo
a doutrina do ser do Egito antigo).
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do lugar ainda: o ser-pensado das coisas por Deus funda-
menta a sua inteligibilidade para o homem.

A relagdo entre estas duas referéncias nao é como,
digamos, a que se dé entre irmao mais velho e irm@o mais
novo, mas sim como a de pai para filho: o primeiro é quem
da a existéncia o segundo. Que significa isto? Significa que
as coisas sdo inteligiveis para ndés porque foram pensadas
por Deus. As coisas enquanto pensadas por Deus ndo sdo
dotadas apenas de sua esséncia (como que “exclusivamente
para si mesmas’’), mas, enquanto pensadas por Deus, detém
também um ser “para nés”.

As coisas tém a sua inteligibilidade, a sua luz interna,
a sua luminosidade, o seu cardter manifestativo, porque
Deus as pensou, por esta razdo sdo essencialmente
pensamento. A claridade e a luminosidade que jorram do
pensar criador de Deus para o interior das coisas, junto com
seu ser (“junto com seu ser”’, ndo!: como o seu proprio ser!)
— esta luz interna — e s6 ela — € o que torna as coisas
existentes apreensiveis ao intelecto humano.

Em um comentério a EscrituraZ3, Tom4s afirma: “Uma
coisa tem tanto de realidade quanto tem de luz” e, em uma
obra tardia, no comentario ao Liber de causis (I, 6), hi uma
sentenga ins6lita, que formula o mesmo pensamento como
que num ditado mistico: Ipsa actualitas rei est quoddam
lumen ipsius, “o proprio ser-em-ato das coisas é sua propria
luz” — ser-em-ato das coisas, entendido enquanto ser criado!

E esta luz, precisamente, o que torna as coisas visiveis ao

23. Comentdrio a I Tim 6,4.
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nosso olho. Em uma palavra: as coisas sdo inteligiveis
justamente por serem criadas!

Neste ponto pode-se afirmar, em relacdo a funda-
mentagcdo do conhecimento, algo parecido ao que disse
Sartre contra a filosofia do século XVIII, com relacdo ao
conceito “esséncia das coisas’24: ndo é possivel prescindir
do ser-pensado das coisas por Deus e, no entanto, querer
continuar admitindo a possibilidade de inteligibilidade das

coisas!
As coisas sao insondaveis, porque sdo criaturas

Segundo a opinido de Tomds, portanto, pode-se falar
de verdade, no ambito da realidade natural criada, em dois
sentidos.

Em primeiro lugar, pode-se estar falando da verdade
das coisas, significando primariamente que as coisas,
enquanto criaturas correspondem ao conhecimento criador
projetante de Deus: nesta correspondéncia consiste
formalmente a verdade das coisas.

Em segundo lugar, pode-se falar da verdade orientada
para o conhecimento (do homem), que é verdadeiro por
meio da correspondéncia que “recebe medida” da realidade
— “pré”-conferida e objetiva — das coisas.

A estrutura de todo ser-criatura, situado essencialmente
entre a inteleccdo do ser-pensado pelo conhecimento de
Deus e a inteleccao imitativa do homem — um pensamento

inexaurivel!

24. L’Existentialisme..., pp. 20 e ss.; cfr. também pp. 73 e ss.
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Entre estas duas correspondéncias (a do pensamento
para com a realidade, de um lado, e a da realidade para com
o Pensamento, de outro), ambas significando, ainda que em
sentido diverso, “verdade” enquanto adequagdo — entre estas
duas correspondéncias existe, porém, uma diferenca funda-
mental: a primeira pode tornar-se objeto de conhecimento
humano, enquanto a segunda nd@o; a primeira correspon-

déncia € inteligivel ao homem, enquanto a segunda ndo.

O homem pode perfeitamente conhecer ndo apenas as
coisas, mas também a relagdo de correspondéncia existente
entre as coisas € o seu proprio conceito das coisas. Isto é, o
homem tem o poder de, para além de uma ingénua
constatacao das coisas, reconhecé-las com juizo e reflexao.
Em outras palavras, o conhecimento humano ndo tem
apenas o poder de ser verdadeiro, mas ainda o de reconhe-
cimento da verdade (I, 16, 2).

A correspondéncia, que perfaz, de modo primdrio, a
esséncia da verdade das coisas — a correspondéncia entre a
realidade natural e o conhecimento arquetipico de Deus —
esta correspondéncia ndo nos é possivel conhecer

Jormalmente!

Temos certamente a poténcia de conhecimento das
coisas, contudo ndo nos € possivel conhecer formalmente
a sua verdade; conhecemos a imagem imitativa (Nachbild),
mas ndo a sua correspondéncia para com o arquétipo
(Urbild): a relagdo existente entre o ser-pensado e o seu
projeto. Tal correspondéncia — em que, repetimos, consiste
de modo primdrio a verdade formal — ndo nos € dado conhe-

cer. E este, portanto, o ponto no qual se mostra a vinculagao
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existente entre a verdade e a incognoscibilidade das coisas.
Contudo, este pensamento carece de maior precisao.

Quanto ao uso corrente, incognoscibilidade admite
multiplos sentidos, no minimo dois. Este conceito pode
significar: hd algo que é por si mesmo acessivel ao
conhecimento, mas determinado intelecto ndo consegue
apreendé-lo, porque seu poder cognoscitivo nao é
suficientemente penetrante. E neste sentido que se fala de
objetos que ndo sejam apreensiveis “a olho nu”. Refere-se
isto antes a uma falibilidade do olho do que a uma
peculiaridade concreta do objeto: as estrelas, de que ndo nos
apercebemos, sdo, “por si mesmas”, perfeitamente visiveis!
Incognoscibilidade, assim entendida, quer dizer: a poténcia
de conhecimento ndo é suficiente para realizar, para ativar
o potencial de cognoscibilidade, que certamente existe
objetivamente.

Mas incognoscibilidade pode também significar algo
diferente, a saber: que uma tal cognoscibilidade ndo se da
em si; que nem sequer hd algo a ser conhecido; que ndo ape-
nas o poder de apreensdo e penetracdo da parte de um deter-
minado sujeifo cognoscente seja insuficiente, mas sim, que
ndo exista, por parte do objeto, qualquer cognoscibilidade.

Incognoscibilidade, neste sentido, incognoscibilidade
de uma realidade em si mesma — isto é para Tomds
inteiramente inconcebivel. Dado que todo ente ¢ criatura,
ou seja, pensado-por-Deus, por isto mesmo todo ente €, em
si mesmo, luz, claridade, abertura — e isto devido precisa-
mente por ser! Incognoscibilidade, portanto, jamais signi-
ficard para Tomds: que exista algo que fosse inacessivel ou

opaco em si mesmo, mas apenas: superabundéncia de luz,
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que uma dada poténcia de conhecimento finita ndo possa
exauri-la; isto ultrapassaria o seu poder de captacdo e esca-
paria ao seu alcance apreensivo.

E neste dltimo sentido, portanto, que se estd falando
aqui em incognoscibilidade. Esta faz parte integrante do
conceito de verdade das coisas (ou seja, sua cognoscibi-
lidade ndo possa ser exaurida por uma poténcia cognoscitiva
finita). Isto é conseqiiéncia da criaturalidade, isto €, a propria
causa (infinita) de sua cognoscibilidade tem o efeito neces-
séario da in-cognoscibilidade (para o finito). Contemplemos
isto mais de perto.

“As coisas sao verdadeiras” significa primariamente:
as coisas sdo pensadas por Deus. Esta sentenca seria funda-
mentalmente desvirtuada, se a quiséssemos tomar como
informacd@o unicamente a respeito de Deus, como mera
constatacdo de um agir divino que se dirige as coisas. Nao!
Estd-se afirmando algo sobre a estrutura das coisas. Esta-
se expressando, de modo diferente, o pensamento de Agosti-
nho?3, de que as coisas sdo, porque Deus as vé (enquanto
nds vemos as coisas, porque elas sdo). Afirma-se que o ser
e a esséncia das coisas consistam no seu cardter-de-ser-
pensado pelo Criador. Verdade, como jé se disse, ¢ um nome
do ser, € um sindnimo de real; ens et verum convertuntur;
dizer “algo real” é o mesmo que dizer “ser-pensado por
Deus”.

E da esséncia de todos os entes (enquanto criatura), o
serem “formados-segundo” (nachgeformt), de acordo com

um arquétipo, que reside no, conhecimento absolutamente

25. Confissoes 13, 38; cfr. também De Trinitate 6, 10.
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criacional de Deus. Creatura in Deo est creatrix essentia,
a criatura €, em Deus, esséncia criadora; assim esta escrito
no Comentdrio a Jodo (I, 2) de Tomas e na Summa
Theologica: “Todo o real possui a verdade de sua essén-
cia, na medida em que re-produz o saber de Deus” (I, 14,
12, ad 3).

Como ja dissemos, é evidente que Tomds — ao tratar
da verdade das coisas (ou mesmo da esséncia das coisas) —
nao podia, de modo algum, ignorar ou “deixar de lado” esta
relacdo de correspondéncia entre as coisas e suas imagens
arquetipicas divinas. Isto se manifesta, por exemplo, pelo
fato de ele a ter conhecido a partir da leitura de textos estra-
nhos, nos quais nds seriamos incapazes de descobrir
qualquer vestigio disto (trata-se aqui de um daqueles “‘sal-
tos” argumentativos ou “desniveis” no fluxo do pensamento,
nos quais se revela, como que por entre uma “fenda” na

estrutura, o nao-dito de sua doutrina).

No segundo artigo da primeira Quaestio disputata de
veritate, So Tomds formula o conceito primério de verdade
das coisas: “O real é chamado verdadeiro na medida em que
realiza aquilo para o que foi ordenado pelo espirito cognos-
cente de Deus”. Em outras palavras: o verdadeiro € o real,
na medida em que imita a imagem arquetipica do conheci-
mento divino. E prossegue Tomads: Isto se torna evidente —
sicut patet —, por uma famosa definicdo de Avicena —
defini¢do, entretanto, na qual para o nosso entender, nao se

diz nada sobre o assunto!

Mas, o que diz entdo, essa defini¢cdo de verdade de Avi-

cena? Trata-se de uma citagdo quase cldssica na Idade
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Meédia: “A verdade de uma coisa € a caracteristica propria
de seu ser, que lhe foi dada como propriedade constante™2°,

E com esta sentencga, assim diz Tomds, evidencia-se a
tese de que a verdade das coisas reside em serem pensadas
por Deus! Nunca nos ocorreria, a nos, perceber aqui
qualquer relagdo. Esta manifesta “brecha” na argumentagao
certamente sé poderd ser entendida no sentido de que Tomds
simplesmente nao pode deixar de associar a idéia de que as
coisas possuem um “qué” — uma qiiididade de contetdo
determinado — a idéia de que esta esséncia das coisas seja o
fruto de uma intelec¢do planejante criadora.

Retomemos agora o caminho para a nossa prépria
questdo. A relacdo de correspondéncia existente entre a
imagem arquetipica em Deus e a imagem criada que a segue
— e nisto consiste formal e primariamente a verdade das
coisas —ndo poderd jamais, como diziamos, ser diretamente
apreendida pelo nosso olho; ndo podemos alcancar um
ponto de vista, a partir do qual nos seja possivel comparar
a imagem arquetipica com a sua imagem imitativa; somos
simplesmente incapazes de assistir, por assim dizer, como
espectadores a emanacao das coisas “do olho de Deus”.

H4, porém, uma conseqii€ncia que decorre desse fato:
o nosso intelecto, quando inquire a respeito da esséncia das
coisas, mesmo as mais infimas e “mais simples”, ingressa
num caminho, por principio, intermindvel. A razdo disto,
portanto, é a criaturalidade das coisas; a luminosidade

interna do ser, tem sua origem arquetipica na infinita

Gentiles 1, 60, nas Quaestiones disputatae de Veritate 1, 2 etc.

26. O proprio Tomds cita a sentenca em: Summa Theologica 1, 16, 1, Contra

183



Jean Lauand

abundancia de luz da inteleccdo divina. Esta, portanto, é a
realidade subjacente ao conceito de verdade do ser, como
o formulou Tomds. Mas sua profundidade torna-se visivel
somente quando esta conexdo — evidente para Tomds — com
o conceito de criac@o é reconhecida.

E neste conceito de verdade, assim entendido, que
reside o legitimo contexto e origem do elemento de
incognoscibilidade, do elemento “negativo”.

Limitamo-nos a falar apenas da philosophia negativa
—embora Tomads tenha formulado também os principios de
uma theologia negativa. Certamente este trago também nao
aparece com clareza nas interpretacdes usuais; freqiiente-
mente € até ocultado. Serd raro encontrar mencdo do fato
de a discussdo sobre Deus da Summa Theologica*’ comegar
com a sentenca: “Ndo podemos saber o que Deus €, mas sim,
o que Ele ndo é”. Nao pude encontrar um s6 compéndio de
filosofia tomista, no qual se tenha dado espago aquele
pensamento, expresso por Tomds em seu comentario ao De
Trinitate de Boécio?3: o de que h trés graus do conheci-
mento humano de Deus. Deles, o mais fraco é o que reco-
nhece Deus na obra da criagdo; o segundo é o que O
reconhece refletido nos seres espirituais e o estagio superior
reconhece-O como o Desconhecido: tamquam ignotum! E
tampouco encontra-se aquela sentenca das Quaestiones

disputatae: “Este ¢ o0 médximo grau de conhecimento

27. Quia de Deo scire non possumus quid sit sed quid non sit, non possumus
considerare de Deo quomodo sit, sed potius quomodo non sit - Summa Theologica
1, 3 prologus.

28. 1,2 ad 1.
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humano de Deus: saber que ndo O conhecemos”, quod
(homo) sciat se Deum nescire®.

E, quanto ao elemento negativo da philosophia de
Tomds, encontramos aquela sentenca sobre o filésofo, cuja
aplicacdo ao conhecimento ndo é capaz sequer de esgotar a
esséncia de uma tnica mosca. Sentenca que, embora esteja
escrita em tom quase coloquial, num comentério ao
Symbolum Apostolicum®, guarda uma relagdo muito intima
com diversas outras afirmacdes semelhantes. Algumas delas
sdo espantosamente “negativas” como, por exemplo a
seguinte: Rerum essentiae sunt nobis ignotae; “as esséncias
das coisas nos sdo desconhecidas™3!. E esta formula¢do ndo
é, de modo algum, tdo incomum e extraordindria, quanto
poderia parecer a primeira vista. Seria facilmente possivel
equipard-la (a partir da Summa Theologica, da Summa
contra Gentes, dos Comentdrios a Aristoteles, das Quaes-
tiones disputatae) a uma duzia de frases semelhantes:
Principia essentialia rerum sunt nobis ignota®?; formae
substantiales per se ipsas sunt ignotae’3; differentiae essen-
tiales sunt nobis ignotae®*. Todas elas afirmam que os
“principios da esséncia”, as “formas substanciais”, as “dife-

rengas essenciais’” das coisas, ndo sdo conhecidas.

29.
30.
31.
32.
33.
34.

Quaest. Disp. de potentia Dei, 7, 5 ad 14.

Cap. L.

Quaest. Disp. de veritate 10, 1.

In De Anima 1, 1, 15.

Quaest. disp. de spiritualibus criaturis, 11 ad 3.

Quaest. Disp. de veritate 4,1 ad 8.
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Segundo Tomads, esta seria também a razdo, pela qual
ndo temos a capacidade de atribuir um nome essencial as
coisas; precisamos antes extrai-los a partir do que é externo
e derivado (fendmeno para o qual Tomads, muitas vezes, cita
o exemplo daquelas disparatadas etimologias medievais —
pelas quais o termo “lapis”, por exemplo, derivaria de
“laedere pedem”)™.

Nao somente o proprio Deus, mas também as coisas
em si possuem um “nome eterno” que, a0 homem, nao é
dado pronunciar. Isto tem um sentido bem preciso e nao,
de modo algum, um sentido, por assim dizer, “poético”.

Por que serd, pergunta-se Tomds, certa vez, que nos é
impossivel conhecer plenamente a Deus, a partir da criagdo?
Sua resposta tem duas partes, sendo que a segunda € a que
mais nos interessa. Primeira parte da resposta: a criacdo
necessariamente reflete a Deus de maneira apenas imper-
feita. Segunda parte: dada nossa “ignorancia” e o embota-
mento de nosso intelecto (imbecillitas intellectus nostri),
nao somos capazes de ler nem mesmo aquelas informacdes
que as coisas realmente contém a respeito de Deus.

Para se entender o peso desta afirmagéo, é preciso
considerar que, de acordo com Tomads, o modo peculiar da
imitacdo da perfeicdo divina em cada coisa € precisamente
o que perfaz a esséncia peculiar de seu ser: “Cada criatura
possui a sua espécie propria enquanto, de algum modo,
participa da imagem da esséncia divina. E, portanto, Deus,

ao conhecer o seu proprio Ser como sendo assim imitdvel

35. Ibidem. No exemplo, lapis, pedra, decorreria de laedere pedem, ferir o pé

(Nota de GG).
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por esta determinada criatura (uf sic imitabilem a tali crea-
tura), Ele conhece a Sua esséncia como a razio de ser e a
idéia contida nesta criatura” (I, 15, 2). Este pensamento, que
aponta para uma problemadtica, por sua vez, inteiramente
nova e complexa, estd muito precisamente relacionado ao
nosso assunto. Nao se estd afirmando nada menos que isto:
a esséncia das coisas em sua profundidade nos é perma-
nentemente inacessivel, em virtude de nossa incapacidade
de apreender inteiramente a imitacdo da imagem arquetipica
divina enquanto imagem e semelhanga de Deus3°.

Uma resposta assim, dupliforme, tem certamente uma
estrutura dialética (que reproduz a estrutura da prépria
criatura) a qual tem a sua origem, per definitionem, simul-
taneamente, em Deus e no nada. Tomas nao se limita a
afirmar somente que a realidade da existéncia de algo € a
sua propria luz. Vai além: creatura est tenebra inquantum
est ex nihilo, “a criatura é treva, na medida em que provém
do nada” — esta sentenga ndo estd expressa em Heidegger,
mas nas Quaestiones disputatae de veritate (18,2 ad 5) de
Tomads. Alids, a resposta aquela questdo: “por que nao é
dado ao homem conhecer Deus inteiramente a partir das
coisas criadas?”, possui esta mesma estrutura de “resisténcia

passiva’.

36. Num exemplo ristico, dirfamos que o cavalo tem uma esséncia, a “‘eqiiini-
dade”, da qual conhecemos muitas propriedades e aspectos; sabemos também que
o cavalo se diferencia essencialmente de outros animais, mas o que é, em si, a
“eqiiinidade” é-nos inacessivel. Dai o cardter fragmentdrio, progressivo e assin-
téotico de nossos conhecimentos (Nota de JL).
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O que estd dito aqui exatamente? Diz-se que, por meio
de sua esséncia, as coisas revelam Deus de modo apenas
imperfeito. Por qué? Porque as coisas sdo criatura e a cria-
tura € impossivel exprimir ou proferir o Criador perfeita-
mente. Contudo, assim prossegue a sua resposta, a
superabundancia de luz — até mesmo desta imperfeita
manifestacio — jd excede todo entendimento humano. Por
qué? Porque também o homem € criatura, mas principal-
mente porque as coisas remetem em sua esséncia ao projeto
divino, o que, por sua vez, significa: porque as coisas sdao

criaturas.
A Estrutura de esperanca do conhecimento criatural

Falamos j4 do “elemento negativo” da filosofia de
Tomads. E mostramos que (e porque) esta formulacdo é
realmente susceptivel de mal-entendidos e que requer uma
compreensio mais precisa e quase que uma corregao.

Em todo caso, o fator “negativo” seguramente nao
consiste na suposicao de que o conhecimento humano nao
atinja o ser das coisas. Intellectus... penetrat usque ad rei
essentiam, “‘a inteligéncia penetra até a esséncia das coisas’:
esta sentenga’’ permanece valida em Sdo Tomds — apesar
da outra afirmagao de que o esforco cognoscente dos filéso-
fos ndo é capaz de apreender a esséncia sequer de uma
mosca. Estes dois fatores s@o correlatos. O fato de que o

intelecto atinge as coisas, manifesta-se em que ele se pre-

37. Summa Theologica 1-11, 31, 5.
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cipita em insondéveis profundezas de luz! Porque o espirito
atinge o ser das coisas, experimenta sua inesgotabilidade!
Nicolau de Cusa3® exprimiu essa realidade em sua inter-
pretacdo do “sei que nada sei” socrdtico: somente aquele
que, vendo, tocou a luz com os olhos, esté reservado experi-
mentar que a claridade do sol vai além do poder de apre-
ensdo da visao.

Nao se pode, de modo algum, falar de agnosticismo em
Tomas; e os neo-escolasticos tém toda razao em enfatizar
este aspecto. Acredito, contudo, ndo ser possivel tornar
explicita a verdadeira razao para esta realidade, se ndo colo-
camos em jogo, formalmente, o conceito de criagdo, isto &,
se ndo se falar de estrutura intrinseca da coisa, enquanto
criatura.

Esta estrutura significa — dado seu cardter de ser-
pensado pelo Criador — que as coisas possuem tanto a lumi-
nosidade (carater manifestativo de seu ser) como também,
ao mesmo tempo, sua inesgotabilidade e seu carater
“inexaurivel”: sua cognoscibilidade, bem como sua nio-
cognoscibilidade.

Sem remontar a este fundamento, serd impossivel, ao
que me parece, mostrar por que o “elemento negativo” da
filosofia de Tomds de Aquino nada tem de agnosticismo. E
todo aquele que tenta dar conta disto, sem recorrer a tal con-
ceito, como mostra o exemplo das sist€émicas experiéncias
neo-escoldsticas, incorrerd necessariamente no perigo de
interpretar Tomds como racionalista, isto é, de incompre-

endé-lo ainda mais.

38. Apologia Doctae Ignorantiae, 2, 20 e ss.
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Talvez pudéssemos afirmar que, na doutrina de Tomés,
a estrutura de esperanca da existéncia humana se exprime
como a de um ser cognoscente de estrutura essencialmente
nao-fixdvel: em seu conhecer ndo se dd uma plena apre-
ensdo, um cabal “ter” conhecimento de algo; mas também
ndo um completo “ndo-ter”. O que, sim, se d4 € um ndo-

ter-ainda!

O cognoscente € visto como viator, alguém que estd a
caminho. Isto significa, por um lado: os seus passos t€ém
sentido: ndo sdo, por principio, vdos, mas aproximam-se de
um objetivo. Isto, porém, ndo pode ser pensado, sem o outro
elemento: enquanto durar para o homem, na condi¢do de
ser existente, o “‘estar a caminho”, permanecerd igualmente
infindavel o seu caminho de conhecimento. E esta estrutura
de esperanca do que indaga pelo ser das coisas, do
conhecimento filosofico, funda-se, afirmemo-lo uma vez
mais, no fato de o mundo ser criatura; o mundo e o proprio

ser humano cognoscente!

Mas, dado que a esperanca estd mais préxima do sim
do que do ndo, deve-se, portanto, desse mesmo modo,
encarar também o elemento negativo da filosofia de Tomas,
que nos propusemos explicitar. Ou seja, devemos encarar
a negacdo em relagdo ao pano de fundo de uma afirmacao
mais abrangente. E certo que o elemento de inescruta-
bilidade do ser das coisas estd compreendido no conceito
de verdade do ser; o sentido disto, entretanto, € tao estranho
a qualquer idéia de objetiva inacessibilidade, impene-
trabilidade ou escuriddo das coisas, que pelo contrério até

autoriza a dar voz a este aparente paradoxo: as coisas sao



Introducdo a Tomds de Aquino

incognosciveis ao homem em suas tltimas profundezas, por
serem excessivamente cognosciveis.

Assim, o préprio Tomés também recorre aquela célebre
sentenca aristotélica®” a respeito dos olhos da ave noturna,
incapazes de perceber precisamente aquilo que é luminoso
(da mesma forma comportar-se-ia o intelecto humano em
relacdo aquelas coisas que se manifestam com maxima
evidéncia). Tomds exprimiu a assercao contida nesta frase,
com a qual, alids, concorda inteiramente, pelas seguintes
admiraveis palavras*0: Solem etsi non videat oculus
nycticoracis, videt tamen eum oculus aquilae, “ainda que
o olho da ave noturna ndo veja o sol, o olho da dguia, sim,

A%

o ve .

6. O filosofar cristao

Tomads, como alids é tipico do pensamento medieval até a
sua época, ndo é puramente filos6fico, mas sim, numa interpe-
netrac@o profunda e espontanea, filoséfico-teoldgico. Sé tardia-
mente surgird um pensamento filos6fico que se pretenda alheio
a Teologia; esse afd de Voraussetzungslosigkeit, de uma assépti-
caindependéncia da Teologia, é simplesmente impensdvel para

pensadores como Tomds. A distin¢do ndao implica em sepa-

39. Metafisica 2, 1;993 b
40. In Metaph. 2, 1, 286.
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racdo: filosofia e teologia sdo diferentes, mas insepardveis: em
Tomads, a filosofia, mais do que ancilla é sponsa theologiae...
Para o problema da filosofia cristd, reproduzimos a seguir
trechos de uma conferéncia de Pieper em que se discute (do
ponto de vista contemporaneo) ndo s6 a legitimidade de uma
filosofia cristd, mas — numa inversdo que pode parecer surpre-
endente — também a problematicidade de uma filosofia ndo-

cristd. Trata-se de “O carater problematico de uma filosofia nao-

Jean Lauand

crista™4l,

“Uma filosofia cristd é um circulo quadrado”, uma
contradicdo em termos. Esta agressiva sentenca de Martin
Heidegger, evidentemente determinada mais por um impul-
so passional do que por um juizo ponderado, provavelmente
ndo encontrard assentimento nem mesmo entre aqueles que
admitem tratar-se de assunto extremamente problematico.
O mais recomenddvel é evitar totalmente a equivoca
expressao “filosofia crista” e falar, em vez disso, do “ato
filos6fico” e da “pessoa que filosofa™.

Sob este ponto de vista, atrevo-me a afirmar — pura e
simplesmente invertendo a sentenca de Heidegger — que
qualquer pessoa que, pela fé, admita como verdadeira a
mensagem cristd, deixaria de praticar seriamente o filosofar
no exato instante em que ignorasse deliberadamente os

dados provenientes do ambito supra-racional. (...)

41. Publicado como conferéncia inédita no volume de homenagem aos 90 anos
de Pieper: Oriente & Ocidente: Filosofia e Arte, Sao Paulo, DLOFFLCHUSP,
1994,
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Mas, aqui se trata do cardter problemaético, do dilema,
quase inevitdvel, que um filosofar expressamente nao-
cristdo enfrenta. Evidentemente, ndo nos referiremos aqui
as concepcoes de ser, provenientes do mundo “ndo-tocado”
pelo cristianismo, como por exemplo as do budismo ou do
hinduismo. Nossa tese refere-se unicamente a interpretagao
racionalista-secular — e, portanto, assumida e decididamente
nao-cristd — do mundo que pretende considerar-se “filo-
sofia” no mesmo sentido em que esse conceito era entendido
pelos fundadores da tradi¢do ocidental de pensamento,
como, por exemplo, Platdo e Aristoteles.

Nesse conceito tradicional de filosofia, o sentido antes
de mais nada literal da palavra grega philosophia é tomado,
sobretudo por Platdo, de modo muito mais origindrio do que
ocorre usualmente. Platdo toma estritamente ao pé da letra
um dito de Pitdgoras segundo o qual s6 Deus seria sdbio
(sophos), enquanto o homem, na melhor das hipdteses, é
somente alguém que busca amorosamente a sabedoria (um
philo-sophos). A afirmacdo de Sécrates, em O Banquete,
de que nenhum dos deuses filosofa, ndo passa afinal de uma
outra forma de exprimir o mesmo pensamento. E ndo é
somente um Platdo — a quem Kant chama “o pai de todos
os sonhadores filos6ficos” —, que faz essa afirmacao;
também um realista como Aristételes vem a dizer o mesmo.
Aristételes estd convencido de que a pergunta sobre “Que
éisto? Algo real?” —formulada, por ele, de modo resumido
e compacto, em apenas trés silabas: ti to on? —, ndo € apenas
uma questdo que se coloca “desde sempre, hoje, e para
sempre’’; ela estaria almejando, para além disto, como diz

Aristételes, uma resposta, conhecida unicamente por Deus.
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As questdes verdadeiramente filoséficas (como por
exemplo: “O que é o conhecer?”, “O que ocorre, do ponto
de vista da totalidade, quando morre um ser humano?”)
impelem-nos a um confronto com o todo da realidade e da
existéncia. Quem as formula vé-se, com efeito, obrigado a
falar “de Deus e do mundo”, e, isto é, precisamente, o que
marca a diferenga entre a filosofia e a ciéncia. O médico que
investiga a causa de uma doenga ja ndo estd lidando com o
mundo como um todo; nio tem necessidade de falar “de
Deus e do mundo’; e, alids, nem ao menos esta autorizado
a fazé-lo. Se, por outro lado, ocorre-lhe examinar o sentido
—oque “em si” e em “Ultima instancia” significa a doenca
—, entdo ndo poderia estar a altura desse objeto sem, ao
mesmo tempo, refletir sobre a natureza humana em relagdo
a realidade como um todo.

Também no Banquete de Platio, cujo tema é o Eros,
ocorre o seguinte: depois de terem falado o socidlogo, o
psicélogo, o bidlogo, alguém se levanta e diz que ndo se
pode apreender o verdadeiro sentido do Eros sem considerar
a natureza da alma e o que lhe sobreveio, nos primérdios,
em confronto com os deuses. Passa entdo a contar o mito
da perfeicdo origindria do homem, falando a respeito da sua
culpa e da sua puni¢do. Em resumo, narra a histéria do
paraiso perdido, interpretando Eros como o anelo pela santa
forma primitiva. Ainda em Platdo: no didlogo Menon,
quando se torna evidente que ja ndo é possivel avancar no
caminho da argumentag¢do racional, Sécrates afirma que a
partir deste momento, se torna necessario apoiar-se naqueles
“que sdo sabios nas coisas divinas”. Mais uma vez, portanto,

volta-se para um dado proveniente de uma fonte sobre-
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humana, cuja interpretacdo pode, de modo nio impréprio,

ser denominada Teologia.

Mesmo areflexdo critica e fria da metaffsica aristotélica
ndo exclui de modo algum tais pensamentos. Um dos
resultados mais surpreendentes da fundamental andlise
histérica de Werner Jaeger € a seguinte constatagdo: também
a doutrina aristotélica do ser estaria, em udltima analise,
determinada pelo credo ut intelligam, pelo pressuposto
anterior de uma fé que transcende o pensamento e é seu

pressuposto.

Enquanto, pois, ndo se entenda por filosofia algo intei-
ramente diverso do que significava o conceito em sua
primeira definicao no Ocidente, permanecerd implicita e
inerente a filosofia a exigéncia de um dado anterior, supra-
racional. E natural que se coloque, precisamente neste
ponto, a questdo da possibilidade de que uma interpretagdo
puramente racionalista da existéncia — neste sentido também
absoluta e decididamente ndo-crista —, possa, legitimamente,
ser chamada de filosofia. Com efeito, tudo aquilo que, na
concepcao de mundo platdnica, é chamado “sabedoria dos
antigos”, “conhecimento das coisas divinas”, “tradi¢do
santa, oriunda de uma fonte divina por intermédio de um
desconhecido Prometeu” — tudo isto encontra-se preservado
(ainda que depurado, elevado e, ao mesmo tempo, infini-
tamente ultrapassado) na mensagem anunciada pelo Logos

divino, que o cristdo cré e venera como verdade intangivel.

Talvez possam objetar-me que seria absurdo afirmar
que, na nossa civilizagdo ocidental, ndo haja nenhuma

filosofia, que possa ser, a0 mesmo tempo, indubitavelmente
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ndo-cristd e continuar a chamar-se legitimamente “filoso-

fia”. Sobre isto, gostaria de fazer duas consideracdes:

Em primeiro lugar, existem indubitavelmente formas
modernas de “filosofia” que ndo tém nenhuma pretensao de
ser filosofia naquele sentido origindrio; na realidade, trata-
se, no caso, de ciéncia, ou scientific philosophy, cujo inte-
resse e compreensao estdo reservados unicamente a especia-
listas e técnicos, como, por exemplo, a 16gica matematica

ou a andlise lingiifstica.

Em segundo lugar: uma filosofia que se pretendesse
“ndo-cristd” de um modo inteiramente conseqiiente, na qual
simplesmente ndo fosse mais possivel detectar qualquer
elemento da teologia, é, no mundo ocidental, um fen6meno
extremamente raro. Assim, Descartes responde a questdao
central da ddvida metddica — “Como podemos ter certeza
de ndo estar apenas sonhando?” — apelando para a veraci-
dade de Deus, que ndo poderia, de forma alguma, enganar-
nos. Ou seja, Descartes apdia-se explicitamente na propria
tradicdo da fé, que, no entanto, pretendia excluir por prin-
cipio. E quando Immanuel Kant, no seu ensaio sobre a
religido, cita a Biblia mais de setenta vezes, é evidente que
ndo permanece — conforme havia anunciado programati-
camente no titulo da sua obra — “dentro dos limites da razao
pura”. Evidentemente, ndo podemos sé por isso falar numa
“filosofia cristd”; contudo, é igualmente evidente que nao
se pode considerar esse tratado como totalmente “ndo-
cristdao”.

Contemplemos, finalmente, o caso de Jean-Paul Sartre,

cuja filosofia existencialista pretende ser a forma mais radi-
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cal de filosofia ndo-crista: teria sido absolutamente incom-
preensivel para um nihilista pré-cristdo, como por exemplo
Goérgias, o sofista antigo. E preciso ser cristdo para apreen-
der o sentido da seguinte sentenga: “Nao hé natureza

humana, porque ndo ha Deus para concebé-la”.

E noutra obra, Uber das Ende der Zeit, tratando do tema da
fundamentagdo do conhecimento, Pieper oferece um contun-
dente questionamento: “Que € o conhecimento em si e em tltima
andlise? A reflexdo filoséfica sobre esta questdo, sua discussao
tem, é verdade, um fundamento experimental incontestavel (a
experiéncia das sensacdes, do pensamento, etc.). Mas se eu a
levo mais adiante, necessariamente chegard um momento em
que deva considerar a realidade objetiva de um lado e a
faculdade humana de conhecer de outro; ser-me-a necessario,
em certo momento, colocar a questdo assim formulada por
Heidegger: ‘De onde a enunciacdo representativa toma a
orientacdo de se dirigir para o objeto, e de se orientar reta-
mente?’ (Vom Wesen der Wahrheit, Frankfurt, 1943, p. 13); de
onde o sujeito cognoscente tem ‘a orientacdo para o que ¢€’?
(ibidem, p. 21) e onde se encontra o fundamento interior dessa
orientac¢do do conhecimento para o ser? Sem divida, esta ques-
tdo se situa no centro, na raiz de toda teoria filosofica do ser: e
é uma das formas sob as que aparece, a um certo momento, o
problema da natureza do conbecimento (...) Ora, € evidente que

esta questdo que diz respeito aos fundamentos do conhecimento
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(‘de onde o conhecimento tira sua orientacao para o ente?’) ndo

pode receber resposta 8 margem de uma afirmagao teolgica”*2.

7. O método de Tomas: fendmeno e linguagem

Tomaés dirige sua busca filosofico-teoldgica ao ser em
abertura maxima para a totalidade. Tal como Platéo, ele, como
filésofo ndo estd preocupado em saber se o rei de Atenas € feliz
ou ndo, mas em saber o que, afinal de contas, a felicidade é. O
que, em si e em dltima instancia, € isto? O que € tal ente sob
todo ponto de vista concebivel?

Mas como atingir o ser? Nada mais distante de sua concep-
¢ao filosdfica do que um discurso aprioristico: Tomads parte da
experiéncia, do fendmeno, do ser tal como se manifesta.

Dai que dé especial relevo metodoldgico as formas de agir
humano e a linguagem enquanto portadores de noticias sobre
o ser. Destaquemos brevemente um aspecto de seu modo de
filosofar: a atencdo dada a linguagem comum. Tomds tem um
enorme respeito pela linguagem do povo. Multitudinis usus,
quem in rebus nominandis sequendum, o uso comum do povo
que deve ser seguido... — assim comega ele a Suma contra os
gentios. A linguagem comum € por ele considerada depositaria

de sabedoria, quando devidamente trabalhada, garimpada.

42. Uber das Ende der Zeit. Eine geschichtsphilosophie Meditation. 3. ed.
revista, Miinchen, Kosel, 1980, pp. 14-15.
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Este é um dos tantos pontos que perfazem a sintonia da
Filosofia de Tomds com o bom senso do povo. Aproveitando-
nos de uma metédfora de que o proprio Tomds freqiientemente
se vale — a comparacdo entre o sdbio e o arquiteto —, dirfamos
que o verdadeiro filosofar estd para a sabedoria do homem da
rua assim como o saber do bom arquiteto para a adequada cons-
trucdo da casa. O cidaddo comum ndo estudou arquitetura, mas
sabe que ndo lhe serve uma casa em que, por exemplo, a porta
da rua se abre diretamente para um banheiro, e em que este se
comunique sem divisorias com a cozinha; em que a adega esteja
a céu aberto no terrago, e todos os disparates que possam passar
pela “criativa” mente de um arquiteto desvairado. E preciso
dizer que, como ndo faltam arquitetos destes, também nao
faltam na histdria filésofos “criativos”.

J4 a filosofia de Tomds assemelha-se ao trabalho do sdbio
arquiteto, que aplica a sua competéncia profissional e o seu
senso artistico para realizar aquilo que, afinal de contas, coin-
cide com o bom senso do homem comum: cozinha € cozinha;
banheiro € banheiro! Tudo de acordo com a realidade humana.

Tomds procura, pois, a realidade do homem, a experiéncia
sobre arealidade do homem. A sua concepgao apdia-se no fato
(bastante empirico) de que hd na vida ocasides especiais em que
a realidade perde seu rosto rotineiro e nos apresenta uma face
nova: de repente descobrimos o que é ou o que significa para
noés algo ou alguém. Dai que afirme, com Aristételes e Platdo,

que a admiragdo € o principio do filosofar.
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Mas essas experiéncias especialmente densas que o homem
tem consigo mesmo e com o mundo ndo t€m brilho duradouro
na consciéncia reflexiva: logo se desfazem, escapam-nos.
Subjaz a toda a antropologia de Tomds aquela constatacao,
axiomadtica para os antigos: o homem é um ser que esquece! No
entanto, essas experiéncias ndo chegam a ser totalmente ani-
quiladas; escondem-se, condensam-se, transformam-se, deposi-
tam-se... principalmente na linguagem. E o filosofar é, em boa
medida, uma tentativa de lembrar, de resgatar os grandes
insights de sabedoria que se encontram encerrados na lin-
guagem comum.

Por isso, Tomds sempre estd atento a sabedoria escondida
na linguagem do povo, buscando nela a transparéncia. Um
exemplo entre tantos: ja na primeira questao da Suma Teoldgica,
ao procurar caracterizar o que ¢ a sabedoria, Tomds explica que
a sabedoria ndo deve ser entendida somente como conheci-
mento que advém do frio estudo, mas como um saber que se
experimenta e saboreia. Sempre muito atento aos fendmenos
da linguagem, a fala do povo, como fonte de profundas des-
cobertas filoséficas, encanta-se com o fato — para ele expe-
riéncia pessoal vivida — de que em latim sapere signifique tanto
saber como saborear*3. Esta coincidéncia de significados na
linguagem do povo — Tomds bem o “sabe” — ndo € casual: se
ha quem saiba porque estudou, verdadeiramente sabio, porém,

¢é aquele que sabe porque saboreou...

43. Dizemos ainda hoje “sabe a chocolate”, tem sabor de chocolate.
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Mas a linguagem tal como o conhecimento ndo é capaz de
abarcar de uma s6 vez a multifacética complexidade do real;
sobretudo quando se trata das realidades mais profundas. Dai
Tomads afirmar que cada lingua acentua um particular aspecto
da realidade: “Diversae linguae habent diversum modum
loquendi” (1, 39, 3 ad 2).

Um exemplo, o darealidade humana da gratidao, referido as
linguas modernas, poderd ajudar-nos a compreender a fecundi-
dade metodoldgica dessa sentenca. A gratiddo ¢ uma realidade
humana complexa; dai decorre o fato de que sua expressao verbal
seja, em cada lingua, fragmentdria, acentuando-se este ou aquele
aspecto: “A gratidao, ensina Tomés, compde-se de diversos
graus: o primeiro consiste em reconhecer o beneficio recebido;
o segundo, em louvar e dar gragas; o terceiro, em retribuir etc.”
(II-11, 107, 2). Este ensinamento, que por sinal estd totalmente de
acordo com o bom senso do homem comum, € corroborado pelos
diversos modos que as diversas linguas tém para agradecer: ndo
por acaso, fo thank (ou danken) sdo originariamente 0 mesmo
que to think (denken), pois agradecer é pensar, considerar, re-
conhecer, de onde decorre também o reconnaissance francés; ou
o carater nao-devido do “favor”, gratuito, gracias, grazie,que me
deixa vinculado (ob-ligatus), obrigado, “muito obrigado” a
retribuir. Tomds, agudo observador dos contetidos subjacentes

ao falar do povo, faz notar a existéncia de ingratidio** quando se

44. A falta de reconhecimento, de consideracdo, pelo que ultrapassa o
estritamente devido.
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pensa (ou se diz): Ministerium est! “Nao fez mais do que a sua
obrigacao!” (II-11, 106, 3 ad 4).

8. Ser e Participagcao em Tomas

Para bem entender o pensamento e a linguagem de Tomds
€ necessario falar de sua doutrina da participagdo®>. Também
para este caso, vale a sugestiva observacdao de Weisheipl:
“Tomds, como todo mundo, teve uma evolucdo intelectual e
espiritual. O fato assombroso, porém, € que, desde muito jovem,
Tomads apreendeu certos principios filoséficos fundamentais
que nunca abandonou”4®,

Essa doutrina encontra-se no nicleo mais profundo do
pensamento do Aquinate e € a base tanto de sua concepcao do
ser como — no plano estritamente teoldgico — da graga. Indi-
caremos resumidamente suas linhas principais.

Como sempre, voltemo-nos para a linguagem. Comecemos
reparando no fato de que na linguagem comum, “participar”
significa — e deriva de — “tomar parte” (partem capere). Ora,
hé diversos sentidos e modos desse “tomar parte”#’. Um

primeiro é o de “participar” de modo quantitativo, caso em que

45. Doutrina essencialissima e que néo € aristotélica: daf a problematicidade de
reduzir Tomds a um aristotélico...

46. Op. cit., p. 16.
47. Cfr. Ociériz, F. Hijos de Dios en Cristo, Pamplona, Eunsa, 1972, pp. 42 e ss.
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o todo “participado” é materialmente subdividido e deixa de
existir: se quatro pessoas participam de uma pizza, ela se desfaz
no momento em que cada um toma a sua parte.

Num segundo sentido, “participar” indica “ter em comum”
algo imaterial, uma realidade que néo se desfaz nem se altera
quando participada; € assim que se “participa” a mudancga de
endereco “a amigos e clientes”, ou ainda que se “da parte a
policia”.

O terceiro sentido, mais profundo e decisivo, é o que é
expresso pela palavra grega metékhein, que indica um “ter
com”, um ‘“co-ter”’, ou simplesmente um “ter” em oposi¢do a
“ser””; um “ter” pela dependéncia (participag@o) com outro que
“€”. Como veremos em mais detalhe, Tomas, ao tratar da
Criagao, utiliza este conceito: a criatura fem o ser, por participar
do ser de Deus, que ¢ ser. E a graca nada mais é do que fter —
por participagdo na filiacdo divina que é em Cristo — a vida
divina que ¢ na Santissima Trindade.

Hé — como indica Weisheipl*® — trés argumentos subjacen-
tes a doutrina da participagdo: 1) Sempre que hé algo comum a
duas ou mais coisas, deve haver uma causa comum. 2) Sempre
que algum atributo é compartilhado por muitas coisas segundo
diferentes graus de participacdo, ele pertence propriamente
aquela que o tem de modo mais perfeito. 3) Tudo que é com-
partilhado “procedente de outro” reduz-se causalmente aquele

que é “per se”.

48. Op. cit., pp. 240-241.
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Nesse sentido, adiantemos desde ja as metdforas de que
Tomads se vale para exemplificar: ele compara o ato de ser —
conferido em participagdo as criaturas —a luz e ao fogo: um ferro
em brasa fem calor porque participa do fogo, que “é calor™*?;
um objeto iluminado “tem luz” por participar da luz que é na
fonte luminosa. Tendo em conta essa doutrina, j4 entendemos
melhor a sentenca de Guimardes Rosa: “O sol nao € os raios
dele, é o fogo da bola™°,

Participacdo envolve, pois, graus e procedéncia. Tomds
parte do fendmeno evidente de que hé realidades que admitem
graus (como diz a antiga cancdo de Chico Buarque: “tem mais
samba no encontro que na espera...; tem mais samba o perddo
que adespedida”). E pode acontecer que a partir de um (in)certo
ponto, a palavra ja ndo suporte o esticamento semantico: se cha-
mamos vinho a um excelente Bordeaux, hesitamos em aplicar
este nome ao equivoco “Chateau de Carapicuiba” ou ‘“Baron
de Quitadna”.

As coisas se complicam — e é o caso contemplado por
Tomds — quando uma das realidades designadas pela palavra é
fonte e raiz da outra: em sua concep¢do de participagdo a rigor,
nao poderiamos predicar “quente” do sol, se a cada momento
dizemos que o dia ou a casa estdo quentes (se o dia ou a casa

tém calor € porque o sol € quente). Assim, deixa de ser incom-

49. Evidentemente, ndo no sentido da Fisica atual, mas o exemplo ¢
compreensivel.

50. Noites do Sertdo, Rio de Janeiro, José Olympio, 6a. ed., 1979, p. 71.
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preensivel para o leitor contemporaneo que, no artigo 6 da
Questdo disputada sobre o verbo, Tomds afirme que ndo se
possa dizer que o sol é quente (sol non potest dici calidus). Ele
mesmo o explica, anos depois, na Summa Contra Gentiles (1,
29, 2), que acabamos dizendo quente para o sol e para as coisas

que recebem seu calor, porque a linguagem € assim mesmo:

“Como os efeitos ndo tém a plenitude de suas causas,
nao lhes compete (quando se trata da ‘verdade da coisa’) o
mesmo nome e defini¢do delas. No entanto (quando se trata
da ‘verdade da predicacdo’), € necessario encontrar entre
uns e outros alguma semelhanca, pois é da prépria natureza
da agdo, que o agente produza algo semelhante a si (Aristo-
teles), ja que todo agente age segundo o ato que é. Daf que
a forma (deficiente) do efeito encontra-se a outro titulo e
segundo outro modo (plenamente) na causa. Dai que ndo
seja univoca a aplicacdo do mesmo nome para designar a
mesma ratio na causa € no efeito. Assim, o sol causa o calor
nos corpos inferiores agindo segundo o calor que ele é em
ato: entdo € necessdrio que se afirme alguma semelhanga
entre o calor gerado pelo sol nas coisas e a virtude ativa do
proprio sol, pela qual o calor € causado nelas: dai que se
acabe dizendo que o sol é quente, se bem que ndo segundo
o mesmo titulo pelo qual se afirma que as coisas s@o quentes.
Desse modo, diz-se que o sol — de algum modo — € seme-
lhante a todas as coisas sobre as quais exerce eficazmente
seu influxo; mas, por outro lado é-lhes dessemelhante
porque o modo como as coisas possuem o calor € diferente

do modo como ele se encontra no sol. Assim também, Deus,
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que distribui todas suas perfei¢des entre as coisas é-lhes

semelhante e, a0 mesmo tempo, dessemelhante”.

Todas essas consideracdes parecem extremamente naturais
quando nos damos conta de que ocorrem em instancias fami-
liares e quotidianas de nossa propria lingua: um grupo de amigos
vai fazer um piquenique em lugar ermo e compra alguns pacotes
de gelo (desses que se vendem em postos de gasolina nas
estradas) para a cerveja e refrigerantes. As bebidas foram
dispostas em diversos graus de contato com o gelo: algumas
garrafas sdo circundadas por muito gelo; outras, por menos. De
tal modo que cada um pode escolher: desde a cerveja “estu-
pidamente gelada” até o refrigerante s6 “um pouquinho gela-
do”... Ora, ¢ evidente que o grau de “gelado” é uma qualidade
tida, que depende do contato, da participagdo da fonte: o gelo,
que, ele mesmo, ndo pode ser qualificado de “gelado™...

Estes fatos de participag@o sdo-nos, no fundo, evidentes,
pois com toda a naturalidade dizemos que “gelado”, gramatical-
mente, é um participio...

Antes de tratarmos da participagdo do ser, participagdo
constitutiva da criatura, apontemos um dltimo exemplo.
Participar é receber de outrem algo; mas o que € recebido € rece-
bido ndo totalmente: assim participar implica um receber parcial
de algo (aliquid) de outro (ab alio). Um axioma de que Tomads
se vale diz: “Tudo que € recebido € recebido segundo a capa-
cidade do recepiente” (per modum recipientis recipitur). E

assim “Omne quod est participatum in aliquo, est in eo per
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modum participantis: quia nihil potest recipere ultra mensuram
suam” (I Sent. d. 8, q.1 a.2 sc2), algo que € participado é
recebido segundo a capacidade do participante, pois ndo se pode
receber algo que ultrapasse a sua medida (mensura). Numa sala
de aula, por exemplo, cada aluno participa da aula segundo sua
capacidade de apreensdo: alguns aprenderdo mais; outros,
menos...

O mesmo se passa com o ato mais fundamental e radical:
o ato de ser. Tomds, ainda muito jovem, realiza, com base na
distin¢do aristotélica entre poténcia e ato, uma descoberta
revoluciondria: a do ato de ser (esse, actus essendi). E pelo ato
de ser que Tomds supera todo tipo de essencialismo e € “o0 mais
existencialista de todos os fil6sofos™!.

Poténcia e ato sdo nocdes bdsicas e intuitivas, tdo funda-
mentais que ndo se deixam definir. Precisamente uma das
grandes contribuicdes de Aristdteles para a histdria da filosofia
foi a de ter ensinado que ha diversos modos de ser; que o ser
ndo é univoco (nem equivoco), mas andlogo. Poténcia e ato sdo
dois modos de ser: a poténcia ¢ um modo fraco; o ato, forte.

O ato é o que mais propriamente é. Ato € o que é real, fatico,
ja realizado (aspecto acentuado pela nossa palavra “atual-
mente”). E nesse sentido aristotélico de realidade que a lingua

inglesa diz “actually” para indicar que algo € realmente, de

51. J. Maritain, “L’humanisme de Saint Thomas d’ Aquin”, in Mediaeval Studies,
3 (1941).
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fato’2. Ja poténcia é o que pode vir a ser real (em ato), mas de
fato ndo o é; uma semente pode (estd em poténcia de) vir a ser
(em ato) drvore; jd uma pedra, ndo.

Na perspectiva da tradi¢cdo platdnico-agostiniana — a
corrente dominante em Paris a época de Tomds —, ndo ficava
clara a distin¢do entre Jodo da Silva e um homem simplesmente
pensado, ideal. Tomds, pelo contrdrio, chama a aten¢do — com
um bom senso notdvel — para o fato de que um ¢, mas o outro
ndo; o ser ndo ¢ uma atividade a mais que deriva da natureza
de cada coisa. O ser—no sentido de ser-real>3 —estd fora e acima
da série de caracteristicas que compdem a esséncia. O fato de
uma coisa ser, isto é, exercer o ser em ato, ter ato de ser, é algo
unico e absolutamente decisivo: “O ser € aquilo que ha de mais
intimo em cada coisa, e o que mais profundamente esté inserido
em todos os entes” (I, 8, 1).

E o que significa ser? Ser €, acima de tudo, atividade, ato.
Todas as coisas, todos os entes, sdo, antes de mais nada, aqueles
que “exercem o ato” de ser, fato que ja a prdpria linguagem
comum recolhe: se o presidente é aquele que exerce a atividade
de presidir, o gerente a de gerir, o caminhante a de caminhar,
o0 ente exerce a de ser. Mas justamente por constituir a primeira

atividade, a mais fundamental — e “a mais maravilhosa”, dirda

52. E quando falamos de exato, estamos nos referindo a alguma coisa feita a partir
da realidade, a partir do ato (ex actu).

53. Oreal dé-se, estd-ai. Note-se a sugestiva forma inglesa there is ou as alemas
Dasein, es gibt etc.
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Gilson —, o ser escapa a qualquer definicdo: “O ato de ser ndo
pode ser definido>*. Ndo podemos transforméa-lo num conceito,
como o fazemos com a esséncia de qualquer coisa, porque é an-
terior a qualquer idéia. O ser €, e sempre serd, um mistério que
0 homem néo pode esgotar.

Ao contrério de todo pensamento essencialista, Tomds ndo
parte das esséncias, mas das coisas, dos entes, da realidade.

O bindmio fundamental da metafisica de Tomads é: ato de
ser / esséncia (esse, actus essendi | essentia). Todo ente é e é
algo: ¢ homem, € cdo, é pedra. Nessa composi¢do, se o respon-
savel pelo ¢ do ente € o ato de ser, seu complemento necessario,
a esséncia, corresponde ao “qué” que o ente €.

Para entendermos a linguagem de Tomads, lembremos que
aesséncia admite “sin6nimos”’. Bem entendido: “sinbnimo” nao
significa identidade absoluta, mas sim que cada “sindénimo”
aponta para um determinado aspecto diferente da mesma e tinica
realidade: tal como quando falamos em “casa”, “lar”, “domi-
cilio” ou “residéncia”. Em si, arealidade a que se referem estas
palavras é a mesma e tnica edificacdo na Rua Tal, ndmero tal;
mas ninguém diz “domicilio, doce domicilio”, nem a Prefeitura
cobra impostos sobre meu lar etc.>.

Do mesmo modo que casa, lar, domicilio etc. enfatizam

aspectos diferentes, assim também, falamos em esséncia como

54. In Metaph., 9,5.

55. Ainda que, naturalmente, hd casos em que € legitima a substitui¢do de uma
dessas palavras por outra, ou indiferente o uso desta ou daquela: afinal sdao
sinbnimas!

209



Jean Lauand

contraponto do ato de ser; em natureza, quando queremos
acentuar o fato de que essa esséncia é principio de operag¢oes>9;
ou em giiididade (quidditas), para enfatizar o fato de que a
esséncia é o que responde a pergunta: “O que € isto?”.

Ao afirmar a composicio esséncia/ato de ser, Tomés ndao
considera o ser como algo justaposto, acrescentado a uma
esséncia ideal, como algo separado a que se agrega o ser; o ato
de ser € que ¢ o ponto de partida, o elemento mais fundamental
de todos os entes. E a esséncia é a medida’’ da recep¢éo do ato
de ser.

Uma comparag¢ao pode ajudar-nos a entender isto: nos sons
realmente emitidos por um flautista, podemos distinguir, por
um lado, o som, o ato de soar (na comparagdo: o ato de ser) e,
por outro lado, por assim dizer o fom, o “toar” (a esséncia), a
particular nota musical que caracteriza aquele som: soar e soar
como do, ré, mi, si bemol etc. Na verdade, o soar € o foar estao
em intrinseca unido: cada som emitido pelo instrumento, vem
unido a uma determinada freqii€ncia que o define como tal nota,
e, inversamente, cada nota realmente emitida soa.

Ora, também a esséncia, longe de ser uma realidade isolada
a qual se justaporia o existir, é entendida por Tomds como
intrinsecamente unida ao ente real e concreto: como de-finigdo,

de-limitagdo, de-terminagdo, isto é estabelecendo os limites,

56. O homem pensa ou a drvore da fruto porque t€m esséncias, naturezas das
quais procedem tais operacdes.

57. Como ficou dito anteriormente, encontramos freqiientemente em Tomads a
palavra medida, mensura, num sentido mais formal do que quantitativo.
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o fim, o término, da recepcdo do ato de ser por este ente con-
creto. Assim como o dd, o si bemol € 0 sol se caracterizam como
tais por receberem o seu soar em tais e tais “medidas”, assim
também este ente tem uma esséncia (€ pedra, drvore, cdo ou
homem) por receber o actus essendi em tal e tal forma, em tal
medida.

“O ser € a atualidade de toda forma ou natureza: s6 se
podem dar, em ato, bondade ou humanidade enquanto se dé o
ser. Daf que necessariamente o ser esteja para a esséncia como
0 ato para a poténcia” (I, 3, 4).

Sem termo de comparagio com a flauta (onde nao existe o
“puro ato de soar”), no caso de Deus — precisamente por ndo
haver delimita¢do na sua posse do ser — ndo se pode propria-
mente falar em esséncia, mas em puro ato de Ser. Ele € ato puro,

de cujo ser participam todos os entes.

10. Tomas do Deus Criador>8

Esta afirmacdo do ato de ser € como que uma prova da
existéncia de Deus, a ndo ser que neguemos que as coisas sdo.

A atividade de todos os entes decorre da sua natureza: a man-

58. Também neste topico seguimos de perto o Thomas von Aquin: Leben und
Werk de Josef Pieper, Miinchen, DTV, 1981. O epiteto “do Deus Criador” é,
segundo Chesterton e Pieper, o mais adequado para Tomis.
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gueira germina, cresce, floresce e dd mangas porque € manguei-
ra. Estd na sua esséncia fazé-lo. Todas as mangueiras o fazem.
Mas o ser, apesar de constituir a principal atividade exercida
pelos entes — todos os entes —, ndo decorre da sua natureza; é
“anterior” a ela, s6 € compreensivel se as coisas o exercem como
algo recebido; “assim, o ser que estd presente nas coisas criadas,
pode somente remontar-se ao ser divino™?.

Tal como o fogo ou a luz criam uma dependéncia continua
nas coisas que deles participam, sendo por eles aquecidas ou
iluminadas, assim também a criacdo ndo é entendida por Tomds
simplesmente como um come¢o, mas como uma situacdo: a
presenga fundante do Criador no ente criado. Ou seja, se somos,
é porque Deus nos mantém continuamente no ser. Dependemos
dEle da forma mais profunda e absoluta, e tudo nos vem deste
primeiro ato “fundacional”. Mesmo quem se volta contra Deus
estd sendo por Ele mantido no ser amparado em cada instante
e em cada ato que realiza.

Essa intuicdo de Tomds permite afastar qualquer pan-
teismo, pois a criagdo, sendo ex nihilo, a partir do nada, estabe-
lece um infinito abismo diferencial entre o ser de Deus e o ser
das criaturas, ser recebido por participacdo. Fica excluida
qualquer possibilidade de um Universo divino, e fica excluida
portanto qualquer visdo do ser humano como simples “gota de
dgua” nesse “oceano de divindade”, sem liberdade e sem

responsabilidade.

59. De pot., 3,5 ad 1.
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Dai decorre também que todo e qualquer ente espelhe a
Deus, pela esséncia e pelo ato de ser: “Todas as coisas, na
medida em que sdo, reproduzem de algum modo a esséncia
divina; mas ndo a reproduzem todas da mesma maneira, mas
de modos diferentes e em diversos graus. Assim, o protétipo e
o original de cada criatura € o préprio Deus, na medida em que
este é reproduzido de determinada maneira por determinada
criatura”®, “Todas as coisas, na medida em que séo, asse-
melham-se a Deus, que € o ser primeiro e principal”®!. “A
criatura € trevas na medida em que provém do nada; mas na
medida em que provém de Deus, participa de uma certa seme-
lhanca com Ele e conduz a semelhanga com Ele”62,

Esta afirmacdo encerra em si importantes conseqiiéncias
para o pensamento e para a vida. Ao contrario da corrente “espi-
ritualista” de sua época, que via na matéria a fonte da limitacao,
e portanto recomenda a “negacdo do mundo” como atitude
necessaria para se atingir a Deus, Tomds verd nesse mesmo
mundo — nas coisas criadas — o caminho para se chegar até Ele.
“O ser é um reflexo da divina bondade; assim, quando alguém
deseja qualquer coisa, deseja no fundo assemelhar-se a Deus
e, implicitamente, deseja o proprio Deus”®3, “Quando a nossa

mente se ocupa das coisas temporais buscando nelas o seu fim,

60. Quodl., 4,1.
61. C.G., 1,80.
62. De ver., 18,2 ad 5.
63. De ver., 22,2 ad 2.
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rebaixa-se a elas; mas quando se ocupa delas em ordem a bem-
aventurancga, longe de rebaixar-se a elas, eleva-as a Deus”%4,
Tomads é portanto decididamente também “materialista”.
No entanto, essa atitude nao se opde nele a fé; pelo contrario,
ajuda a compreendé-la melhor, e vem reforcar um aspecto cen-
tral que desde sempre esteve afirmado pelo cristianismo: o mun-

do material € criatura de Deus, ndo algo oposto a Ele.

11. A alma como forma

Tomds apresenta uma impressionante unidade de visdo
quando contempla o mundo material. Para analisar a realidade
material, ele parte das experiéncias dos fendmenos da unidade
de cada ente e das mudancas substanciais nas quais ocorre uma
mudanca de sujeito: uma coisa deixa de ser o que € e passa a
ser outra: o papel que se trans-forma em cinza, por exemplo.
Ora, a cinza ndo proveio do nada (mas evidentemente do papel)
e o papel ndo se reduziu ao nada (deixou de ser papel e passou
a ser cinza). H4, portanto, nesses casos de mudanga de subs-
tancia, algo que permanece e algo que muda (o que estd a indicar
que a substancia é composta). Aquilo que permanece € a pura
potencialidade de ser um ente fisico (matéria prima), atualizada

em cada caso por um fator determinante dessa poténcia que faz

64. Summa Theologica 83,6, ad 3.
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com que o papel seja papel e cinza seja cinza: a forma
substancial.

A matéria € esse modo fraco de ser que € a poténcia; a forma
é que é o componente decisivo na constituicdo de um ente: € pela
forma que um ente € o que é. A pedra € pedra porque tem forma
de pedra; o homem é homem porque tem forma de homem.

Assim, para Tomds, todo ente fisico é composto de uma
intrinseca unido de matéria (a poténcia de ser ente fisico) e
forma (o ato que “atualiza” a matéria). E € tal sua unidade de
consideracdo do cosmos, que emprega o mesmo bindmio
matéria/forma para indicar tanto a composicao substancial de
uma pedra quanto a de um homem.

Alma, para Tomads, é simplesmente uma forma, a forma dos
viventes. Uma forma muito especial (dai que também receba
um nome especial®), mas uma forma. Desse modo, pode-se
falar em alma de um vegetal, em alma de uma formiga ou de
um cdo e em alma humana (no caso, uma alma espiritual).

A alma (como, alids, todas as formas substanciais) é um
principio de composic¢do substancial dos viventes. Ou melhor,
um co-principio (em intrinseca unido com o outro principio: a
matéria). E pela alma que se constitui e se integra o vivente

enquanto tal, e ela é também a fonte primeira de seu agir.

65. Como dizia jocosamente um aluno: com a palavra alma (em relacio as demais
formas) dd-se algo semelhante ao que ocorre com certas denominacdes de
sanduiche: “os sanduiches com queijo sdo prefixados por cheese: cheese-burger,
cheese-dog etc. Mas o “misto quente’ é tdo especial que ninguém o denomina
cheese-presunto”.
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Contra todo dualismo que tende a separar exageradamente
no homem a alma espiritual e a matéria, Tomas afirma a intrin-
seca unido e mutua ordenacdo de ambos os principios.

A seguir, daremos um exemplo — o caso do objeto préprio
da poténcia espiritual da alma que € a inteligéncia — que nos aju-
dard a compreender o alcance desse “materialismo” de Tomas.

Nao operamos diretamente pela alma, mas por meio de suas
poténcias®. Ora, cada poténcia da alma é proporcionada a seu
objeto: a poténcia auditiva ndo capta cores, a poténcia visual
ndo atua sobre aromas.

Dizer que a inteligéncia é uma faculdade espiritual € dizer
que seu campo de relacionamento € a totalidade do ser: todas
as coisas visiveis e invisiveis s@o inteligiveis; “calcam” bem,
combinam com a inteligéncia. Contudo, a relac¢do da inteli-
géncia humana com seus objetos ndo € uniforme. Dentre os
diversos entes e diferentes modos de ser, uns sao mais direta e
imediatamente acessiveis a inteligéncia.

E o que Tomds chama de objeto préprio de uma poténcia:
aquela dimensdo da realidade que se ajusta, por assim dizer, sob
medida, a poténcia (ou, melhor dito, vice-versa). Nao que a po-
téncia ndo possa incidir sobre outros objetos, mas o objectum
proprium é sempre a base de qualquer captacdo: se pela visdao

captamos, por exemplo, nimero e movimento (digamos, sete

66. “Poténcia” aqui ¢ entendida como faculdade, poténcia operativa e ndo a
poténcia entitativa de que temos falado. Neste sentido sdo poténcias: os sentidos,
a capacidade visual, o intelecto etc.
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pessoas correndo), é porque vemos a cor, objeto proprio da
visdo.

Préprio da inteligéncia humana — poténcia de uma forma
ordenada a matéria — é a abstracdo: seu objeto proprio sdo as
esséncias das coisas sensiveis.

“O intelecto humano, porém — diz Tomas, contrapondo a
inteligéncia do homem a do anjo —, que esté acoplado ao corpo,
tem por objeto proprio a natureza das coisas existentes corpo-
ralmente na matéria. E, mediante a natureza das coisas visiveis,
ascende a algum conhecimento das invisiveis” (I, 84, 7). E nesta
afirmacdo, como diziamos, espelha-se a prépria estrutura
ontolégica do homem na vida presente.

Esta atitude de reta afirmacdo da realidade material € tdo
central em Tomads que constituiria assunto sem fim. Limitemo-
nos a apontar um par de temas conexos.

Esse posicionamento considera, por exemplo, que mesmo
as realidades mais espirituais sdo alcangadas através do sensivel.
“Ora —prossegue Tomds —, tudo o que nesta vida conhecemos,
é conhecido por comparagdo com as coisas sensiveis naturais”.
Esta sentenga, além do mais, sugere-nos que o sentido extensivo
e metafdrico estd presente na linguagem de modo muito mais
amplo e intenso do que a primeira vista poderiamos supor.

Consideremos também a liturgia. O que € a liturgia sendo
a aplicagdo até as ultimas conseqiiéncias da tese: anima forma
corporis (a alma € forma do corpo)? A realidade mais espiritual
vem traduzida em gestos, cores, e cantos. E a graca sacramental

é eficazmente veiculada pela materialidade do vinho e do pao,
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“fruto da terra e do trabalho do homem”. Fora desse reconhe-
cimento tanto da realidade natural do homem quanto da
realidade sobrenatural da graca, dao-se duas possibilidades: ou
a liturgia desaparece, quando se considera o0 homem uma
espécie de espirito puro unido acidentalmente a matéria (para
que serviriam sacramentos, gestos, imagens, etc., se a religido

é “espiritual’?); ou se absolutizam os ritos, e ela se torna um

mero “happening” comunitario...

12. Nota sobre a unidade do ser humano

Faldvamos do ser do homem, do que o homem €, da
profunda dependéncia dos sentidos que tem o conhecimento
intelectual. Sobre essa unidade do homem deu-se a grande
oposi¢cdo a Tomds em Paris em sua segunda regéncia. Seus
adversdrios afirmavam a existéncia de uma alma espiritual
humana a parte, situada acima da realidade corpdrea, sendo a
dimensao sensivel e a fisiol6gica do homem regidas por outros
principios, por uma “alma sensitiva” e outra “vegetativa”; s6 a
“alma espiritual” seria objeto da teologia, e o resto ndo teria
interesse algum. Ja o universalismo de Tomds recusava-se a
estreitar o ambito da teologia, reduzindo-a ao que é puramente
espiritual, como se o corpo ndo tivesse sido criado por Deus,
como se 0o Verbo ndo se tivesse feito carne.

A posi¢do contrdria refletia a tendéncia de reduzir a Criagao

a um dos seus aspectos, o espiritual: nesta perspectiva torna-se
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muito dificil entender qual o papel do corpo no que diz respeito
a Salvagdo. Quando muito serd um obsticulo, mera ocasido de
pecado. E ja se vé que ndo estamos longe da tremenda negacio
maniquéia do corpo e da alegria de viver.

Tomads, pelo contrério, aceita tdo completamente o corpo
como integrante essencial da realidade do ser humano tal como
criado por Deus, que chega a afirmar que “a alma unida ao corpo
€ mais semelhante a Deus do que a alma separada dele, porque
possui com mais perfeicdo a sua propria natureza. Cada coisa
é semelhante a Deus na medida em que € perfeita, mesmo que
aperfeicdo de Deus e a da criatura sejam diferentes entre si”’(De
pot. 5,10 ad 5). E “a alma necessita do corpo para conseguir o
seu fim, na medida em que € pelo corpo que adquire a perfeicao
no conhecimento e na virtude”(CG 3, 144).

Tomds afirma, sem ddvida, que a felicidade definitiva do
homem reside na posse de Deus pela contemplagdo, pelo olhar
de amor — “vendo o Teu rosto, seja eu feliz contemplando Tua
gléria”, havia escrito no hino Adoro te devote —; mas prossegue
dizendo que esta felicidade ndo € algo “transferido” para depois
da morte, e sim algo que irrompe, que j4 se inicia nesta vida,
pela fruicdo dos bens do mundo, até mesmo de um copo de dgua
fresca num dia de calor: “Assim como o bem criado € uma certa
semelhanga e participagdo do Bem Incriado, assim também a
consecucdo de um bem criado é uma certa semelhanca e

participa¢do da bem-aventuranga final”(De Malo 5, 1 ad 5)¢7.

67. E nesse enquadramento que se compreendem certos aspectos da filosofia e
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da teologia de Tomds, notdveis pelo senso comum, que poderiam talvez parecer
episddicos ou secunddrios, mas que langam luz sobre seu posicionamento. Alguns
exemplos:

—entre os remédios contra a tristeza — que é muito perniciosa, pois “dentre todas
as paixdes da alma € a que mais dano causa ao corpo”(I-II, 37, 4) —, inclui os
banhos e o sono (I-II, 38), que combatem a tristeza porque “restabelecem a
natureza corporal”, como Deus manda.

— Tomds defende e preconiza o brincar (ludus) — “O brincar é necessdrio para a
vida humana”(II-11, 168, 3 ad 3) — tanto no Comentdrio & Etica como na Summa.

— Tomds nunca fala do sexo como de algo vergonhoso ou pecaminoso; pelo
contrdrio, afirma que a for¢a sexual é nao s6 um bem, mas um bonum superior.
Neste campo, como em todos os outros, o pecado reside no afastamento do reto
uso da natureza previsto pelas leis de Deus — na coisificagao do sexo, como ocorre
no adultério etc.
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