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Apresentacgao

Como parte das celebracbes dos 25 anos das revistas do Cemoroc — Centro de
Estudos Medievais Oriente & Ocidente da Faculdade de Educacdo da Universidade de
S&o Paulo e seus 300 volumes publicados, que se cumprem em 2022, publicamos a
presente obra, segundo volume de uma série que pretende apresentar alguns dos mais
recentes estudos de nossos pesquisadores, neste caso: Roberto Carlos Gomes de
Castro e Jonathas Ramos de Castro.

Os dois pesquisadores contemplados nesta segunda edigdo da série
Pesquisadores Cemoroc tém uma longa trajetéria de estudos ligados as ciéncias
humanas.

Roberto Carlos Gomes de Castro é formado em Filosofia pela Universidade de
Sdo Paulo (USP), onde fez mestrado, doutorado e pos-doutorado em Filosofia da
Educac&o. E autor de livros e artigos que abordam com originalidade e profundidade
temas relacionados a teologia, filosofia e educacdo. Uma dessas obras é o livro
Negatividade e participacdo — A influéncia do Pseudo Dionisio Areopagita em Tomas
de Aquino (Factash, 2011), que traz para o debate contemporéneo conceitos que,
embora hoje esquecidos, abrem novas perspectivas para 0 pensamento teoldgico e
filoséfico. Roberto Castro é um dos destacados pesquisadores que se dedicam, no
Brasil, a pesquisar e divulgar a obra do filésofo aleméo Josef Pieper (1904-1997) —
também uma fonte de novas abordagens em teologia e filosofia. Seu pés-doutorado na
Feusp incluiu um fecundo estagio na Theologische Fakultdt Paderborn, a convite de
seu reitor, o Dr. Berthold Wald, o principal continuador do pensamento de Pieper e
por ele nomeado como administrador de sua obra. Esse estagio em Paderborn,
enriqueceu sobremaneira o acervo pieperiano do Cemoroc, propiciando-nos muitos
artigos do Dr. Wald e de outros especialistas.

Josef Pieper



Os cinco artigos de sua autoria publicados neste volume sdo uma amostra do
seu empenho em tornar as ideias de Pieper mais conhecidas no Brasil.

Jonathas Ramos de Castro é pesquisador, advogado, professor e tradutor.
Formado em Direito pela Universidade Presbiteriana Mackenzie, com mestrado e
doutorado em Filosofia do Direito pela Faculdade de Direito da Universidade de S&o
Paulo, é autor de O juiz nu — A morte e a justica em Platdo e na tradicao platdnica
(Dialética, 2022), uma profunda, original e brilhante critica ao direito atual com base
nas ideias do filésofo grego. Em razéo do brilhantismo que sempre demonstrou, ele é
responsavel por uma excecao nas revistas do Cemoroc, que publicam exclusivamente
textos de autores com titulo minimo de doutor. Apesar disso, por mérito proprio,
Jonathas Ramos de Castro comecou a publicar artigos nessas revistas ainda quando
estava fazendo o mestrado, o que revela a qualidade do seu pensamento, sua percepgéo
ampla da filosofia, sua evidente vocacao para a pesquisa e sua rara capacidade para a
escrita cientifica clara, objetiva e profunda — talentos que se podem facilmente
constatar através da leitura dos cinco artigos de sua autoria publicados nesta edi¢ao de
Pesquisadores Cemoraoc.

Para o Cemoroc, € uma honra contar com a participagcdo de pesquisadores
como Roberto Carlos Gomes de Castro e Jonathas Ramos de Castro. Esta edi¢do de
Pesquisadores Cemoroc é um justo reconhecimento das proficuas contribui¢fes que
esses dois notaveis pensadores ddo para o pensamento e a cultura brasileira.

Jean Lauand (org.)
setembro de 2022



Revista Internacional d’Humanitats 49 mai-ago 2020
CEMOTrOc-Feusp / Univ. Autonoma de Barcelona

Justica e direitos humanos segundo Josef Pieper

Roberto C. G. Castro

Resumo: Este artigo traz comentarios ao ensaio Uber die Gerechtigkeit (Sobre a justiga), do filosofo
alemdo Josef Pieper (1904-1997), sequidos da traducdo, direta do original alemdo, da primeira parte desse
ensaio. Escrito em 1953, Uber die Gerechtigkeit mostra que o ser humano possui direitos inalienaveis em

razao de sua natureza e que ser justo consiste em garantir ao outro esses direitos.
Palavras Chave: Josef Pieper — Justica — Virtudes — Direitos Humanos — Direito Natural.

Abstract: This paper brings comments on the essay Uber die Gerechtigkeit (On Justice), by german
philosopher Josef Pieper (1904-1997), followed by the translation from German original text of the first
part of this essay. Written in 1953, Uber die Gerechtigkeit shows human being has inviolable rights
because of his nature and practicing justice means to ensure these rights to the other.

Keywords: Josef Pieper — Justice — Virtues — Human Rights — Natural Law.

No dia 10 de dezembro de 2018, a Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos completou 70 anos. Foi no dia 10 de dezembro de 1948 que a Organizagao
das Nacbes Unidas (ONU) adotou esse documento fundamental na luta contra
qualquer forma de tirania e a favor das garantias do individuo em todos os lugares do
mundo.

E interessante perceber que a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos
concebe 0 ser humano como um ente dotado de direitos inalienaveis, inseparaveis
dele. J& no seu predmbulo, ela cita a “dignidade inerente” a todos os membros da
“familia humana™, destaca os seus “direitos iguais e inalienaveis” e se refere aos
“direitos e liberdades fundamentais do ser humano”. E, no artigo 1°, reza que “todos
0s seres humanos nascem livres e iguais em dignidade e direitos”.

Ou seja, a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos considera que o ser
humano possui algo que lhe é inerente, que nasce com ele, algo que ele possui
inalienavelmente e que, portanto, tem que ser garantido, preservado, algo que nédo
pode ser violado, retirado, arruinado.

Entretanto, a Declaracdo ndo nos da uma justificativa por que os direitos
humanos tém que ser assegurados, exceto o fato de que se trata de seres humanos. A
Unica justificativa expressa no documento para o fato de que os direitos humanos tém
gue ser assegurados é que nds somos seres humanaos.

E um grande passo, uma grande conquista, um reconhecimento necessario e
extraordinario, mas talvez nao seja suficiente. Por que o fato de sermos seres humanos
ja faz com que eu tenha que respeitar o direito do outro? O que faz com que ser
humano signifique implicitamente ter direitos?

O sofista Hipias, na Grécia antiga, tinha essa mesma visdo sobre o homem.
Para ele, bastava ter rosto humano para que alguém tivesse que ser respeitado como
ser humano. Mas sabemos que o discurso dos sofistas era superficial, carente de
fundamentacg&o, sem base concreta — 0 que ndo pode acontecer hoje com uma questéo
tdo importante como os direitos humanos.

Alguém poderia se opor a essa ideia. Ou melhor, os totalitarios efetivamente
se opdem a ela. Eles questionam: ndo é sé pelo fato de que o outro é ser humano que
eu preciso respeita-lo. Os totalitarios ndo concordam com a ideia de que basta o fato



de ser humano para que o direito desse humano se imponha. E dai advém o
desrespeito, a violacdo, a afronta.

E por isso que precisamos buscar os fundamentos dos direitos humanos, para
que eles sejam plenamente justificados e ndo pairem ddvidas sobre por que eles
precisam ser garantidos. Quando mais profundos forem os fundamentos dos direitos
humanos, mais fortalecidos eles se tornardo.

O fil6sofo alemédo Josef Pieper (1904-1997) nos ajuda nessa fundamentagao
dos direitos humanos. Em seu ensaio Uber die Gerechtigkeit (Sobre a justica), ao
tratar da classica virtude da justica, ele destaca aspectos da personalidade humana,
hoje esquecidos, que apontam para os fundamentos mais profundos dos direitos do ser
humano.

Nesse ensaio, Pieper comeca destacando que o filésofo grego Platdo, no
século 1V antes de Cristo, d4 uma definicdo de justica que ja era antiga no tempo dele.
Segundo essa defini¢do, justica se refere a atitude firme, constante e voluntaria de dar
a cada um aquilo que é seu. E nisso — dar a cada um o que é seu — esta fundada toda a
ordem do mundo, diz Pieper.

Aqui ja encontramos um paralelo, uma semelhanca entre o conceito de justica
gue marcou o pensamento ocidental desde suas origens e a expressdo que anima e
perpassa toda a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos: tanto a virtude da justica
como o documento da ONU consideram que cada pessoa humana possui algo que é
intrinsecamente seu, algo que cada ser humano possui e que tem que lhe ser
assegurado.

Mas o que significa dar a cada um o que é seu? O gue é exatamente esse algo
gue tem que ser assegurado a cada ser humano? E, principalmente, com base em qué
existe algo em cada ser humano para ser garantido?

Como afirma Pieper no ensaio citado, que exista um direito que advém de um
servico prestado é bastante compreensivel. Se eu contrato um eletricista para consertar
a parte elétrica da minha casa e ele executa esse servi¢o, por exemplo, ele passa a ter
algo que é dele, que pertence a ele por direito, no caso, um pagamento, e eu tenho a
obrigacdo de dar isso a ele. Caso contrario, serei injusto.

Agora, existem direitos que ndo advém de um servigo prestado, que ndo tém
origem em nada que o individuo tenha feito para que adquirisse esse direito. Um
desses direitos é a vida, por exemplo. Ninguém contesta que todo ser humano tem um
direito inaliendvel a prépria vida, sem que nada tenha feito para conquistar esse
direito. E isso é tdo grave e reconhecido que, se eu ndo respeito esse direito, sou
considerado um criminoso e sou punido.

Entdo podemos dizer que é em funcdo da natureza que o ser humano possuli
algo inerentemente seu. Porque é um elemento da natureza, porque esta na natureza,
que dispds as coisas como sdo, 0 ser humano possui algo que deve ser garantido e
preservado.

Isso ja é muita coisa, mas ainda ndo é tudo, de acordo com Pieper. As pedras,
as plantas e os animais também estdo na natureza, mas nem por isso eles possuem algo
de seu. Tanto que os animais podem ser propriedade dos homens, sem nenhum
problema. Isso j& ndo acontece com o ser humano, que possui algo que impede que eu
0 torne minha propriedade.

Devemos dizer, entdo, que o homem possui algo essencialmente seu em
funcdo da sua natureza, da natureza humana. O homem ¢ dotado de uma natureza que
inclui direitos sem os quais ele deixa de ser homem. Esses direitos sdo intrinsecos,
insepardveis dessa natureza. Falar dessa natureza é falar de direitos inerentes, o que



ndo acontece com as pedras, as plantas e 0s animais. E aqui entramos nesse tema tdo
dificil e intrincado que é o direito natural.

Para usar um exemplo banal, um aparelho celular tem elementos que sdo
inerentes a ele e sem 0s quais ele deixa de ser um celular. N&o se trata da capa, que é
um mero acessorio, nem da forma exterior dele, mas sim dos componentes eletrénicos
gue fazem com que ele funcione como um celular.

Da mesma forma, o ser humano possui uma natureza formada de tal modo,
dotada de certos componentes que, se esses componentes forem tirados, ele deixa a
sua condicdo de humanidade. Ele pode ser branco, negro, homem, mulher,
homossexual, heterossexual — e ele continua sendo ser humano. Mas ha certos
elementos que sdo inerentes a sua natureza e que sdo inviolaveis a essa natureza.

Portanto, é em funcdo da natureza humana que algo pertence inalienavelmente
ao homem.

Desse ponto de vista, os direitos humanos estdo diretamente relacionados com
a natureza humana. Sempre segundo Pieper, ndo se pode indicar onde os direitos
humanos se fundam a ndo ser que eu tenha uma concepcdo de homem, de natureza
humana. Se eu considero que a natureza humana € constituida de tal e tal forma,
dotada de certas caracteristicas, de certos direitos, eu devo admitir que cada ser
humano possui algo inalienavel.

E aqui encontramos um problema. A ideia de natureza humana assume um
carater importantissimo no que se refere aos direitos humanos, que estdo fundados
nela. Acontece que essa ideia vem sendo contestada desde o inicio da modernidade.
Pensadores de diferentes tendéncias tém se dedicado a demonstrar que nao existe
natureza humana.

Do lado conservador, podemos lembrar o horror que o inglés Edmund Burke,
no século XVIII, demonstra a toda expressdo genérica, como “natureza humana”, que
ele descarta como “metafisica inGtil”.

Do lado mais libertario, o ataque a ideia de natureza humana também existe.
Basta citarmos — como faz Pieper — o fildsofo existencialista francés Jean-Paul Sartre,
gue no seu livro L’existencialisme est un humanisme (O existencialismo é um
humanismo) afirma literalmente: “/l n’y a pas de nature humaine” (“N&o h& natureza
humana™).

Ora, aqui se encontra um aspecto importantissimo da nossa discussdo. Se nédo
existe natureza humana, entdo o ser humano pode ser tratado como se quiser. Se ele
ndo possui uma natureza dotada de um direito inalienavel, ndo ha o que respeitar, a
defesa dos direitos humanos estard muito fragilizada e o ser humano estara a mercé da
lei do mais forte. Pois o mais forte podera sempre dizer: “N&o ha nada no homem que
seja inaliendvel. Portanto, eu posso trata-lo como bem entender”.

Sem a nocdo de natureza humana, é impossivel que direito e justica possam
ser fundados — continua Pieper. Sem ela, a garantia dos direitos humanos dependera de
acordos, de normas, da legislagdo, do direito positivo, 0 que é muito instavel, inseguro
e fraco. O governo de plantdo sempre podera mudar a lei e desconsiderar o que ha de
inalienavel no ser humano.

Volto aqui aquela sentenca dos antigos, recuperada, analisada e difundida no
Brasil por Jean Lauand:: o homem é um ser que esquece. Ele esquece as mais
importantes realidades da existéncia, entre elas, o fato de que possui uma natureza
dotada de direitos inalienaveis.

L <A unidade da ideia de homem em diferentes culturas”, em Filosofia, Linguagem, Arte e Educagdo. Sao
Paulo: ESDC/Factash/Cemoroc-USP, 2007, p. 143-163.
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Mas Pieper afirma que, ao dizer que a natureza humana é constituida de
direitos intrinsecos, ainda ndo se chegou a mais profunda fundamentacéo da justica e
dos direitos humanos. E preciso avancar mais, para que a garantia dos direitos
humanos se fortaleca e seja efetivamente assegurada.

A natureza humana néo se funda em si mesma. Portanto, ndo pode ser a razdo
Gltima do direito e da justica. E preciso recorrer a sua maxima e definitiva legitimac&o.
E a razdo Ultima, diz Pieper, é que o homem é uma criatura criada pelo que é divino,
pelo supranatural.

N&o se trata propriamente de uma visao cristd de natureza humana, mas sim de
uma intuicdo presente ja nos pensadores da Antiguidade grega e que formou a base da
tradicdo ocidental de pensamento pelo menos até a modernidade. Em Platdo ha a ideia
de um demiurgds, de um demiurgo, de um artifice, que criou todas as coisas. E
Aristoteles, em sua doutrina sobre as causas do ser, cita entre elas a causa eficiente,
sobre a qual ele fala pouco, simplesmente pelo fato de que ela estd acima da
capacidade humana de entendimento.

E ¢ interessante perceber que, mesmo com o cientificismo predominante hoje
no pensamento ocidental, essa no¢do ndo se perdeu. O fisico Roberto Covolan,
professor da Universidade Estadual de Campinas (Unicamp), publicou recentemente
um artigo em que afirma que grandes cientistas contemporéaneos — entre eles Albert
Einstein — reconhecem ser impossivel explicar o mundo natural sem a interferéncia de
algo superior a razdo humana. “Ao falar da ‘presenga de um poder racional superior,
que ¢ revelada no Universo’, Einstein acaba confirmando, a sua maneira, as palavras
do apéstolo Paulo na Carta aos Romanos”, escreve Covolan?.

Ou seja, o conflito entre teologia e ciéncia parece acontecer entre aqueles que
conhecem pouco. Quem tem muito conhecimento sobre o funcionamento do mundo
natural percebe que ndo é possivel descartar apressadamente aquilo que Aristoteles
falou sobre a ““causa eficiente” de todas as coisas.

Mas, como diz Pieper, ao se referir a essa questdo, ndo se trata de querer
apresentar apenas um “ornamento teolégico” a discussdo, mas sim de chegar até os
fundamentos mais profundos do nosso tema, ou seja, descobrir por que razdo existe
algo inalienavelmente pertencente ao ser humano e como a justica — dar ao outro o que
é seu — se torna, entdo, um dever, uma obrigag&o de todo ser humano.

Essas ideias sdo desenvolvidas por Pieper na primeira parte de Uber die
Gerechtigkeit, cuja traducdo oferecemos a seguir. O texto utilizado esta publicado em
Josef Pieper, Werke auf CD-ROM, Bd. 4, Schriften zur Philosophischen Anthropologie
und Ethik: Das Menschenbild der Tugendlehre, Herausgegeben von Berthold Wald,
Felix Meiner Verlag, Hamburg, 2008.

Sobre a justica
Josef Pieper
De duas maneiras a justica é corrompida: através da falsa prudéncia

dos sébios e através da violéncia daquele que tem o poder. (Tomas de
Aquino, Comentério ao livro de Jo, 8,1)

Entre as coisas que nos movem atualmente, parece que ndo muitas deixam de
ter a ver de modo muito exato com a justica. Precisa-se apenas estar a espreita. Esta se

2 “Razdo e propdsito no Universo”, em Teologia e Ciéncia — Aproximac@es entre a razdo e a fé, Roberto
C. G. Castro (organizador). S8o Paulo: Kapenke, 2018, p. 15-53.
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mostra a mais urgente de todas as preocupacgdes: de que modo pode ser fundado
novamente um verdadeiro governo no mundo. Anunciam-se o tema “direitos
humanos”, a questdo da “guerra justa” e dos crimes de guerra, 0 problema da
responsabilidade em casos de uma ordem injusta; o direito da resisténcia contra o
poder ilegal; pena de morte, duelo, greve politica, igualdade de direito de homem e
mulher. Cada um desses conceitos é atualmente, como se sabe, um conceito
controverso; e cada um deles possui uma relacdo muito direta com o conceito de
justica.

Mas principalmente: quem percebe a presente realidade cotidiana sob o titulo
“justica™, a esse se torna claro como a desgraga no mundo tem muitos nomes, mas
especialmente o nome injustica. “A maior e a maior parte da miséria dos homens
depende mais da injustica dos homens do que da infelicidade.”® Aristoteles, ao buscar
apresentar as diferentes formas fundamentais de justica, parte expressamente das
coisas empiricamente proximas, entre elas a injustica: “A variedade da injustica torna
clara a variedade da justica™.

Mas também, quando se pensa “justica”, vem a mente uma variedade pura e
simplesmente ndo dominada — é, entretanto, um pensamento de extrema simplicidade,
a que essa variedade se reduz. Platdo o exprime aqui ja como alguma coisa de longe®.
E o pensamento de que é para dar a cada um o que é seu. Que o homem dé ao homem
0 que pertence a ele — nisto esta fundada toda a justa ordem no mundo. E toda
injustica, por outro lado, significa que ao homem ¢é retido ou tomado o que é seu e, por
sua vez, ndo por causa da infelicidade, méa colheita, incéndio, terremoto, mas por causa
do homem.

Desse conceito de suum cuique, que desde a Antiguidade, através de Platdo,
Aristoteles®, Cicero’, Ambrdsio®, Agostinho®, principalmente através do direito
romano®, se tornou o bem comum da tradigéo ocidental — disso deve ser falado no que
segue. Dito mais exatamente, deve-se falar da atitude voluntaria que faz o homem dar
a cada um o que é seu. Deve-se tratar da virtude da justica.

“Justica é a atitude (habitus) em virtude da qual, por uma vontade firme e
constante, se concede a cada um o seu direito.”*

Naturalmente, na tradicdo ocidental, existem também outras determinagdes de
justica; e também em Tomas de Aquino, de quem provém a definicdo citada agora,
encontram-se diversos dizeres diferentes. Assim, ele diz, a justica é algo pelo qual é
distinguido o préprio do estranho'?; ou: a justica é caracteristicamente instituir ordem
entre as coisas®®. Da mesma forma, Agostinho falou de variados modos sobre a virtude
da justica. Um brilho especial vem da seguinte formulacdo: “Justica € aquela ordem da
alma pela qual acontece que nds ndo somos servos de ninguém — pois somos somente
de Deus™*. Mas tais afirmagdes mal significam propriamente uma definicéo. Isso se

3 1. Kant, Eine Vorlesung tber Ethik (editado por P. Menzer), Berlim, 21925, p. 45.

4In Eth. 5, 1 (n. 893)

5 Republica 331 e 4f. Platdo menciona o poeta Simdnides, que viveu um século antes dele. Mas,
naturalmente, também Simonides ndo é o autor desse pensamento, que igualmente jA se encontra
formulado em Homero, na Odisseia (14,84).

6 Retdrica 1, 9; Etica a Nicomaco IV, 9. 1134 a 6f.

7 De finibus 5,23.

8 De officiis 1, 24.

9 A Cidade de Deus 19, 21.

10 Corpus Juris Civilis, Instit. I, 1.

1, 1, 58, 1. Trata-se, como diz Tomas, de uma repeticdo da formulagdo encontrada no direito romano,
“trazida numa adequada forma de defini¢do” (ibidem).

2 Virt. Card. 1 ad 12.

13 In Div. Nom. 8, 4 (n. 778).

14 Migne, PL 220, 633.
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encontra apenas na mais sébria e mais objetiva de todas, a qual significa que justica é
a atitude que faz o homem dar a cada um o que é seu.

Eu disse que esse pensamento seria muitissimo facil. Isso ndo significa que o
conceito seja facil e quase sem custo para apreender. O que é, por exemplo, para cada
um o que é seu? Mas principalmente: com base em que existe em geral um suum, pelo
qual algo é em geral para alguém — e isso tanto que cada um, cada poder humano deve
a ele dar ou deixar?

Talvez, em razdo do que ha algumas décadas aconteceu e ainda acontece no
mundo, nés tenhamos nos tornado agora plenamente capazes de perceber o
propriamente buscado em tais questdes fundamentais. Porque a resposta ndo é mais
evidente; porque tdo extremas formulagOes e realizagOes se destacaram de erros
notérios; porque, por isso, a0 mesmo tempo, os fundamentos Gltimos da verdade,
enquanto expressamente sdo negados, vém de novo a discussao — dai por que uma
nova radicalidade da reflexdo se tornou possivel, certamente também necessaria.

“Se 0 ato de justica é dar a cada um o0 que é seu, entdo ao ato de justica
precede o ato pelo qual algo se torna o seu para alguém.”*® Essa frase exprime com
soberana simplicidade um fato pura e simplesmente fundamental. A justica é algo
segundo. A justica pressupde o direito. Se a uma pessoa pertence algo como seu, esse
pertencer mesmo se da ndo através da justica. “Cada ato pelo qual algo se torna, antes
de tudo, um seu para alguém néo pode ser um ato de justica.”*6

Por exemplo: alguém presta um servigco para outro, ele escava para ele o
jardim (no que no6s admitimos que essa prestacdo de servico ndo € mesmo o
cumprimento de uma obrigacdo). Em raz8o dessa prestagdo de servico existe, pelo
lado do que trabalha, um pertencente a ele. E quando o outro da isso a ele, ele € justo;
dito mais exatamente: j& por esse meio ele consuma um ato de justiga. Esse ato entdo
tem como pressuposto que algo pertence ao semelhante.

Mas agora esta claro para todos que existem direitos que ndo vém de uma
situacdo de trabalho; que ao homem pertence algo como um seu, sem que a razao para
isso esteja em um fazer do homem. Ninguém duvida de que existe um direito & propria
vida.

A questdo que é considerada aqui objetiva, porém, algo ainda mais profundo.
Ela inclui também cada direito que se pode chamar de uma prestacéo de servigo; como
e em razdo do que existe ao homem “salério” pelo servico prestado? Em que se baseia
esse pertencer? Qual é, em ultima razdo, “o ato pelo qual algo se torna o seu para
alguém™?

“Através da criacdo, o ser criado comeca, antes de tudo, a ter algo seu.”'’ Em
razdo da criacdo, primeiro, ha a possibilidade de dizer: existe algo meu. Isso soa,
talvez, menos evidente. Toméas fecha com isso a surpreendente, mas obrigatdria
conclusédo: portanto, a criagdo mesma nao é um ato de justica, a criacdo ndo é algo
pertencente.’® Isso significa que na relacdo de Deus com o homem néo pode se dar
justica, no estrito sentido de reddere suum cuique: Deus nada deve ao homem.
“Embora Deus, em sentido conhecido, dé a alguém o pertencente, ele nao &, porém,
devedor.”™® Mas esse é um novo tema; também sobre isso sera ainda falado.

Imediatamente vem aqui a discussao: que um dever de justica ndo existe se
ndo existe, do lado do semelhante, antecipada e previamente, algo pertencente, um

15C.G. 2,28

16 1hidem.

7 1bidem.

18 “Non igitur creatio ex debito justitiae procedit” (C. G. 2, 28).
199,21,1ad 3.
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suum. E esse o sentido da frase: “Evidentemente o direito é o objeto da justica”?. Eu
confesso que precisei de uma série de anos para entender e concretizar isso. SO entdo
percebi por que, na Summa Theologica, uma Quaestio sobre o direito, extraida de uma
outra ordem sistematica, € colocada antes do Tratado sobre a Justica.

Se, assim, na questdo sobre como algo pertence ao homem, é respondido: em
razdo da criagdo — com isso, entdo, j& muito é dito, mas ndo tudo ainda. A questéo
ainda ndo esta formalmente respondida.

Também as pedras, plantas, animais sdo criados, e entretanto ndo se pode
dizer, em sentido estrito, que algo pertence a eles. O pertencer significa assim algo
como pertencer e ser.2X Um ser ndo espiritual, porém, ndo tem propriamente algo que
pertence a ele; ele mesmo, pelo contrério, é de tal maneira que pode pertencer a
alguém, por exemplo, ao homem.

O conceito de pertencer, de justica, € assim um conceito primario, que ndo
pode ser reduzido a um conceito ainda anterior, superior; isso significa: ele pode ser
no maximo circunscrito, mas ndo definido. Pode-se dizer: o pertencer, o suum, é o que
alguém pode exigir dos outros como algo devido com o direito de exclusividade — em
gue esse devido pode ser uma coisa, uma posse, mas também um fazer, e precisamente
ndo apenas um fazer préprio, a desobstrucdo de um fazer préprio (como o falar, o
escrever, 0 casar ou 0 ir a igreja), mas também o fazer do outro ou também o deixar de
fazer (o0 que seria algo contrario, colocando em perigo 0 bom nome).

Ainda uma vez volta a questdo: em razdo de que algo pertence a um homem
em tal sentido, como algo inalienavel que pertence a ele? N@s ja nos acostumamos
tanto em pensar na categoria do governo da violéncia que a grande palavra
“inalienabilidade” quase nos faz rir. A mim pertence “inalienavelmente” isto ou aquilo
— 0 que pode tal direito ja transmitir? Agora, pode-se formular tal fato também,
diferente e obrigatoriamente, ndo apenas do lado daquele a quem pertence algo, mas
também do lado do outro, a quem deve ser dado o0 que pertence, mas pode também
negar. A “inalienabilidade” do pertencer significa mesmo também que quem nédo da o
gue pertence, quem isso retém ou rouba se fere e se desfigura a si mesmo; é ele que
perde algo, ele até mesmo, em caso extremo, se destrdi. Acontece a ele, em todo caso,
algo incomparavelmente pior do que ao que sofre a injustica: tdo inviolavel é a justica,
tanto se impde a inalienabilidade do pertencer! Sécrates sempre formulou isto: quem
faz a injustica é “digno de compaixdo”?; “Minha afirmacéo, que precisamente ja foi
frequentemente pronunciada, mas sem prejuizo sempre ainda uma vez pode ser
pronunciada, diz assim, meu Calicles: receber de modo injusto uma pancada na face
ndo é a maior vergonha, também néo cair nas maos de um assassino ou assaltante (...).
Cometer tal injustica contra mim é para o autor muito pior do que para mim, que sofri
a injustica”?, Deve-se manter tais formulaces ndo para um exagero heroico; elas
significaram uma precisa descri¢do da constatacdo de que a justica pertence ao estar
certo do homem; trata-se de uma despretensiosa caracterizagdo do fato da
“inalienabilidade da justica”.

Em razdo de que, entdo, se da aquele pertencer inalienavel, o pressuposto da
justica? Poder-se-ia, em primeiro lugar, numa resposta menos radical, buscar esquivar-

21,1, 57, 1.

21 Tomas diz, na Summa contra Gentes (2,93): pertence a alguém “quod ad perfectionem alicujus
requirtur”, ou seja, o de que alguém tem necessidade; em “pertencer” estdo implicitas uma exigéncia e
uma necessidade (exigentia, necessitas) (I, 21, 1 ad 3). No outrora famoso livro de R. von lhering Der
Zweck im Recht, é dito: “Ter um direito significa: existe algo para n6s” (Volksaugabe I, p. 49). Emil
Brunner (Gerechtigkeit, Zurique, 1943) fala da “ordem do pertencer”, na qual o homem se vé colocado
através da ideia de justica (p. 22).

22 Gorgias 469 b 1.

2 |bidem, 508 d 5-e 6.
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se e dizer que o pertencer pode bem entdo vir a se realizar de diferentes modos; e
também Tomas assim respondeu. Ele diz, por um lado, que algo pode pertencer a uma
pessoa em razdo de acordos, contratos, promessas, determinacfes legais e assim por
diante, por outro lado em razdo da natureza da coisa, ex ipsa natura rei (“e isso é
chamado direito natural, ius naturale”; aqui ressoa o tdo intricado conceito de “direito
natural”)?*. Todavia, Tomas acrescenta a muitissimo importante observacdo dessa
distingéo: trata-se de uma distingdo ndo exclusiva; unicamente sob o pressuposto de
gue o acordo humano, privado ou publico, ndo conflite com a “natureza da coisa”, ele
pode fundamentar o acordo, um pertencer em geral, um direito, entdo. “Se algo por si
mesmo estd em contradicdo com o direito natural, ndo pode, através da vontade
humana, ser justo.”?

Desse modo, nossa questdo — é ela ainda a mesma —, por sua vez, se tornou
mais exatamente formulavel. Também em razdo de um mero acordo, por exemplo, em
razdo de uma promessa, algo pode em verdade me pertencer; tanto que, precisamente,
em compensacdo, aquele que contra a justica o retém ¢ entdo “digno de compaixao” e
viola e desfigura a si mesmo, se ele me retiver isso. Onde, entdo, se funda a
“inalienabilidade” mesmo desse pertencer?

Ela se funda, assim a resposta precisa rezar, na natureza daquele a quem algo
pertence. Um pertencer, em sentido pleno, inalienavel e inviolavelmente, pode apenas
se dar se o portador desse suum é de tal modo que ele pode exigir como seu direito o
pertencente a ele. A linguagem parece aqui se emaranhar e encontrar a fronteira do seu
poder de elucidacdo. Isso é totalmente natural e ndo se espera diferente. Assim
acontece se se tenta fazer compreensivel um conceito primario, algo no fundo
indiscutivel.

Cologuemos um caso irreal, em que eu pudesse prometer algo aoc meu
cachorro. Aceitemos que tivesse se desenvolvido um tipo de “direito” consuetudinario,
em que o cachorro recebe uma recompensa por um determinado trabalho, de modo
que ele agora a aguarda “com justica” algo pertencente a ele; talvez eu, por mim
mesmo, tivesse decidido expressamente recompensar o animal regularmente de um
determinado modo. Bem. Mas, agora, porém, se entdo desprezasse isso, eu seria talvez
distraido, inconstante, esquecido — mas de nenhuma forma injusto (em sentido
préprio). Por que ndo? Porque ao animal ndo pode pertencer algo inalienavelmente,
porque também ndo se da o pressuposto da justica, como da injustica, que consistiria
mesmo, do lado do semelhante, uma “justica” em sentido pleno.?

Isso significa que, por outro lado, ndo se pode indicar onde a justica e também
0 dever de justica se fundam a ndo ser que se tenha uma concepcdo de homem, de
natureza humana.?’” Mas como, se é anunciado que ndo existe uma natureza humana,
“il n’y a pas de natureza humaine”?? Essa seria, na verdade, a justificativa formal de
toda préxis de poder totalitaria — possa ou néo tal associa¢do nesse sentido ser tomada
pelo autor dessa tese existencialista, Jean Paul Sartre. Se ndo existe uma natureza
humana, somente em razdo da qual algo pertence inalienavelmente ao homem, como
entdo poderia ser recusada a consequéncia: fazei com o homem o que vos parece bem?

241, 11, 57, 2.

251, 11,57, 2 ad 2.

% Num sentido impréprio, pode-se falar certamente que alguém trata um animal com “justica” ou
“injustica”, que certa tortura a animais seria “injusta”. Algo semelhante se encontra na costumeira
discussdo sobre a “justica material” de uma obra de arte. No exato entendimento da palavra, porém, os
seres ndo espirituais ndo tém direitos inalienaveis; a eles ndo pode propriamente “pertencer” algo, pelo
contrério, eles mesmos pertencem ao homem.

27, Leclercq, “Note sur la justice”; in: Revue Néoscolastique de Philosophie 28 (1926), p. 269.

28 ] -P. Sartre, L ‘existencialisme est um humanisme, Paris, 1946, s. 22.

14



Porque o homem é pessoa, isto €, um ser espiritual, um todo em si, para si e
por si acabado e que existe para desejar a sua propria perfeicdo, por isso algo pertence
ao homem no mais irrecusavel sentido, por isso ele tem inalienavelmente um suum,
um “direito” justificvel diante de todo o mundo, obrigando cada semelhante pelo
menos a ndo violacdo. Sim, a personalidade do homem, “a condicdo de ser espiritual,
gracas a qual ele é senhor do seu préprio fazer”, até mesmo exige (requirit), diz
Tomas?, que a Providéncia divina conduza a pessoa “em seu proprio desejar”; aqui
ele toma a admiravel formulacdo do livro da Sabedoria, segundo a qual Deus mesmo
nos ordena “com grande respeito” (cum magna reverentia)®*®. No mesmo capitulo da
Suma contra os gentios, 0 conceito é desdobrado em todos os seus elementos:
liberdade, imortalidade, poder de resposta dirigido ao todo do mundo. Se, por outro
lado, a personalidade do homem nédo é reconhecida como algo real inteiro, entdo é
impossivel que direito e justica possam ser fundados.

Entretanto, com tal fundamentacdo a mais profunda razdo ainda ndo foi
alcangada. Como pode a natureza humana ser a razao Ultima, se ela ndo se funda em si
mesma? Neste ponto, pode-se, por assim dizer, romper a perfuracdo. Nas “mais
moderadas” épocas, nada podia ser oposto a isso. Mas as maximas negacfes pisam o
palco, entdo o recurso as penultimas fundamenta¢Ges ndo mais bastam. Seja 0 homem
tratado — ndo em razdo de uma mera selvageria efetiva da préaxis de poder, mas em
razdo de teorias programaticas — como se, fundamentalmente, nada pertencesse a ele
como seu direito, como um suum, entdo o sinal da liberdade da pessoa e dos direitos
humanos ndo sera mais possivel conseguir. Que isso é assim, pertence simplesmente
as experiéncias da nossa época. Nos dias que correm é preciso ser falado da mais
profunda raiz. Mas, naturalmente, ndo € suficiente o discurso sobre isso; é preciso ser
concretizado o conhecimento de que a fundamentacéo do direito e da justica, sem o
recurso a sua absoluta razdo, ainda ndo possui a maxima e definitiva legitimacéo; de
que, sem isso, a exigéncia de justica, relacionada ao limite do desejo de poder, ndo
pode ser eficiente.

Isso significa concretamente o seguinte: 0 homem tem direitos inalienaveis
porque ele é criado como pessoa pelo que € divino, o que é uma colocacdo oculta a
toda discussdo humana. Ao homem pertence algo inalienavelmente porque, em ultima
razdo, ele é criatura. E: como criatura, 0 homem tem a obrigacéo absoluta de dar ao
outro o pertencente a ele. Kant pronunciou essa circunstancia assim: “NG6s temos um
regente santo e o que ele deu ao homem como santo é o direito dos homens™3!,

Quem considera isso, mesmo com todo o consentimento, pode talvez, todavia,
descobrir que ele mesmo ndo consegue consumar 0 pensamento de que o direito do
homem é intoc&vel porque ele é criatura de Deus. A declamagdo em oportunidade
solene ndo significa muito; as verdades fundamentais precisam por isso ndo perder sua
fecundidade e ser sempre de novo ponderadas. O mesmo € o sentido da meditacdo e da
contemplacgdo: que a verdade presente seja tomada no meio da sociedade humana e
ndo acabe, para atuar na vida ativa. Talvez os homens se apercebam, com profundo
espanto, se de repente a consequéncia de um falso pressuposto se tornar uma ameaca
imediata, que ndo € mais possivel, meramente para a salvacao (por assim dizer) da
existéncia, querer despertar de novo para a verdadeira vida, em conhecimento e
consentimento, uma verdade longamente latente e esquecida. Afinal, ndo é uma ideia
totalmente irreal que um dia talvez ndo apenas 0s carrascos ndo queiram admitir que
h& algo pertencente inalienavelmente ao homem, mas que até mesmo as vitimas ndo
sejam mais capazes de dizer como propriamente a injustica aconteceu a elas.

¥ C.G. 3,112
30 Ibidem.
31 Vorlesung Uber Ethik, p. 245.
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Tornou-se claro, espero, que aqui ndo estd em jogo uma vaga necessidade de
ornamento teoldgico ou de mera edificacdo, mas a sobria vontade, certamente nédo
retrocedendo “envergonhada” diante das Gltimas reagGes, de manter a questdo até o
seu significado extremo — a questdo, a saber: em razdo do que existe algo
inalienavelmente pertencente ao homem e de que modo, entdo, a justica se torna
pensavel e fundamentada como um dever, cuja violagdo mutila o préprio homem.

Isso ndo quer dizer, entretanto, que 0 homem mesmo ndo é aquele a quem
pertence o pertencente; seguramente ele mesmo é o portador e detentor do suum. Por
mais que seja verdade que o Criador, em sua soberania, é a razdo Ultima da
inalienabilidade do pertencente ao homem, o préprio homem é, porém, na verdade, 0
credor de todos os outros (certamente ele é também o devedor de todos os outros).
“Algo ndo é justo apenas porque é desejado por Deus, mas porque € devido ao ser
criado, em razdo da relacéo da criatura com a criatura.”*?

Vai-se falar agora, rapidamente, de outro pressuposto da justica. Talvez
alguém ndo negue formalmente que algo pertence ao outro. Mas talvez ele diga que
nada diga respeito a ele; para ele, como homem de negécios, € totalmente indiferente
se, no campo da verdade objetiva, ele se comporta assim ou de modo diferente. 1sso
significa, expresso de forma diferente, que o ato de justica ndo apenas, como Tomas
afirma, pressupde o outro ato, através do qual algo se torna um pertencente; mas
também pressupde o ato de prudéncia, o qual significa que a verdade das coisas reais
se torna efetivado em uma decis&o.

Dessa circunstancia se torna agora compreensivel, creio, uma forma
extremamente atual de injustica, o tipo de injustica que se baseia em que 0 homem
perdeu a relacdo com a verdade. A questdo sobre se a alguém pertence algo ou ndo é
encarada como totalmente desconsideravel. Mas ai aflora algo de muito radicalmente
desumano, como na injustica formal. O fazer humano mesmo é humano porque nele o
ver da realidade se torna “normativo”®:,

A respeito da justica — isso ficara claro aqui — pode ser agora falado com
sentido e fecundidade, se se a considera no contexto da doutrina da vida como um
todo. Ela é uma marca no quadro de sete faces do homem; a parte sera agora dentro do
todo plenamente compreensivel.

%24d.46,1,2,1.
33 Cf. J. Pieper, Traktat Gber die Klugheit, Miinchen 61960, principalmente o segundo capitulo, “Das
Wissen um die Wirklichkeit und die Verwirklichung des Guten”.
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Introducgdo: a doutrina das virtudes

Como acontece em tantos outros aspectos no que se refere ao pensamento
antigo, a contemporaneidade esqueceu uma das mais importantes contribuicdes da
filosofia classica-cristd no campo da ética, que bem poderia ajudar o ser humano em
sua existéncia diaria, especialmente nesta época de tanta desorientacdo, incertezas,
conflitos e violages de direitos. Esta-se referindo a doutrina das virtudes, um ensino
sobre a conduta humana que tem origens na Antiguidade grega e foi amplamente
desenvolvido pelo pensamento cristdo medieval, até ser relegado a segundo plano na
dita Idade Moderna, sob os impulsos da Reforma Protestante — sempre desconfiada de
tudo o que vem da cultura grega “pagd” — e da filosofia racionalista.

No século XX, depois de centenas de anos esquecida, a doutrina das virtudes
voltou ao debate teoldgico e filosofico gracas ao filosofo aleméao Josef Pieper (1904-
1997), que a partir dos anos 30 publicou ensaios e artigos sobre as chamadas quatro
virtudes cardeais: a prudéncia, a justica, a fortaleza e a temperanca. Com sua
extraordinaria capacidade de sintetizar com objetividade e simplicidade as grandes
questdes exploradas pelo pensamento ocidental, Pieper mostra, nesses textos, a
riqueza, a profundidade e a fecundidade da doutrina das virtudes. Sua obra deixa
entrever que esse ensino permanece uma alternativa vidvel para o homem
contemporaneo, capaz de conferir a ele uma existéncia segura, responsavel e livre em
meio a imensamente variada contingéncia dos atos humanos.

Num opusculo publicado em 1962, Pieper destaca que a doutrina das
virtudes foi introduzida na ética ocidental pelo pensamento grego. Ja Pitagoras — diz o
filésofo — parece ter distinguido as quatro virtudes cardeais. No tempo de Platao, elas

34 Tugendlehre als Aussage Uber den Menschen. As obras de Pieper serdo citadas pela edigéo eletronica
das Obras Completas: Werke auf CD-ROM. Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2008
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soam ja muito naturais no discurso de Agatdn registrado no Simposio platénico. A
Etica a Nicomaco, de Aristoteles, que toma o sentido de virtude mais especifico, tem
expressamente a forma da doutrina das virtudes, ainda que ela ndo seja classificada
exclusivamente segundo as quatro virtudes cardeais. Elas aparecem claramente
também no estoicismo. O filésofo da religido judeu Filon e Clemente de Alexandria
tentaram ver a sabedoria das virtudes fundamentais gregas na escritura do Velho
Testamento (Sabedoria 8,7). Ambrdsio expressou pela primeira vez o pensamento de
gue o fundamento das virtudes cardeais € Cristo. Seu contemporaneo Hierbnimus
falou delas como as quatro parelhas, que trazem o reto condutor do carro de Cristo ao
fim do percurso. Agostinho, Gregorio, o Grande, Jodo Damasceno, Alcuino, Rébano
Mauro, Pedro Lombardo — esses sdo alguns nomes da tradicdo ocidental que se
dedicaram a analisar e transmitir o ensino das virtudes cardeais. Finalmente, € Tomas
de Aquino quem dé a esse pensamento a forma e a estrutura filosofica-teoldgica. Sob a
influéncia principalmente de Aristételes, Toméas exp0s claramente, em todos os seus
elementos, o sentido de virtude, como afirma Pieper.

Manter viva a discussdo sobre as virtudes cardeais hoje, a fim de ndo deixar
cair no esquecimento esse ensino que tanto pode inspirar a contemporaneidade, é uma
tarefa das mais nobres, importantes e mesmo urgentes. E a isso que se propde este
artigo, que trata da virtude da prudéncia tal como expressa na obra de Josef Pieper.

A virtude da prudéncia

A virtude da prudéncia foi analisada por Pieper principalmente no Traktat
tiber die Klugheit (Tratado sobre a Prudéncia), publicado pela Editora Jakob Hegner,
de Leipzig, em 1937 — portanto, ha exatos 80 anos. Nele, Pieper descreve a virtude da
prudéncia, sua importancia para a ética ocidental e suas implicagbes para a conduta
humana.

Em seu tratado, Pieper lembra que a realizacdo do bem tem como pressuposto
0 conhecimento da realidade. Pode fazer o bem somente quem sabe como as coisas
sdo e se encontram. Ndo sdo suficientes, de maneira nenhuma, diz Pieper, a boa
intencdo ou a boa opinido. O que é decisivo, para a realizagdo da acdo moral boa, é o
limpido e cristalino conhecimento da realidade.

Como afirma Pieper:

A realizacdo do bem pressupde que 0 nosso agir esteja de acordo com a
situacdo real — ou seja: as realidades concretas que “rodeiam” uma agao
humana — e que n6s também tomemaos a sério essas realidades concretas
em arguta objetividade.*

Citando Tomas de Aquino — que no século XIII sintetizou o pensamento
ocidental classico sobre a prudéncia —, Pieper destaca que as decisGes prudentes se
alimentam de duas fontes: os principios universais da razdo e os aspectos particulares
em que Se situa o Seu agir.

Os principios universais da razdo prética se referem a consciéncia moral, em
que se encontra o0 conhecimento da esséncia do bem, traduzido na afirmagéo “Deve-se
amar e realizar o bem” — frase que expressa 0 objetivo comum de toda agdo humana.

% Traktat tiber die Klugheit, p. 8.
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Mas a prudéncia ndo se aplica aos fins Gltimos da vida humana, e sim aos
caminhos que levam a esses fins. O carater proprio da prudéncia € o comprometimento
no campo dos meios e dos caminhos e ho campo das realidades concretas.

H& uma unidade entre o senso moral e a prudéncia, o que é chamado de
“consciéncia”. A prudéncia — ou melhor, a razdo pratica que atua na prudéncia — é a
consciéncia da situagdo, a “consciéncia circunstancial”, ¢ nisso ela se distingue do
senso moral, ligado aos principios universais. Os ditames do senso moral sdo como
que a “terra firme”, o ponto de partida para a concreta decisdo da consciéncia
circunstancial. Nessa decisdo a consciéncia moral encontra sua aplicacdo préatica.

A prudéncia possui uma dupla face, diz Pieper. Ela é cognoscitiva e
deliberativa. Ou seja, esta voltada tanto para a inteleccdo, para o reconhecimento do
real, como para a determinacdo do querer e do agir. A intelecdo ocorre primeiro. Ela
constitui o “padrdo determinante” da decisdo. Ja a decisdao, que como algo secundario
recebe do conhecimento o seu padrdo, determina o querer e o agir. Assim, 0 comando
da prudéncia é um “conhecimento diretivo”, um conhecimento aplicado a uma agéo.

Entretanto, a prudéncia ndo se limita a ser apenas um conhecimento. Para que
a acdo seja genuinamente prudente, esse conhecimento deve necessariamente se
transformar em acdo. N&o adianta saber qual é a decisdo certa e ndo aplica-la a acao.
Nisso consiste a segunda face da prudéncia — a face deliberativa.

Os mecanismos envolvidos na transformacdo do conhecimento da realidade
apreendido pela razdo em acdo concreta — apenas mencionados no Traktat (iber die
Klugheit — estdo descritos em detalhes em outra obra de Pieper, Das Wirklichkeit und
das Gute (A Realidade e 0 Bem) Nesse livro, o fil6sofo aleméo destaca que a expansdo
da razdo que percebe a realidade até o querer e o realizar ndo comecga nem se completa
com um s6 ato. Na realidade, esse prolongar-se na vontade se incrementa
progressivamente, nos numerosos atos parciais e graduais que configuram a acéo
moral como um todo, até a resolucéo ordenada a a¢do concreta.

Os atos parciais que compdem a acdo moral — continua Pieper em Das
Wirklichkeit und das Gute — s&o atos de conhecimento e de vontade. Os atos de
vontade seguem de tal maneira 0s cognoscitivos que a cada ato particular de
conhecimento segue um ato da vontade. Na sucessdo dos atos cognoscitivos parciais
se realiza a extensdo da razdo ao querer. No suceder desses atos parciais de
conhecimento, a razao se faz prética.

Para Pieper, as coisas ndo ocorrem como se, na sucessao progressiva de atos, 0
tedrico desaparecesse. Diferente disso, € a mesma razdo tedrica a que se faz pratica,
mediante a extensdo até o querer. E a razdo que conhece e se dirige & realidade a
mesma que, enquanto préatica, orienta seus ditames a vontade.

A estrutura da acdo moral, de acordo com Pieper, é formada inicialmente pela
visdo do bem, seguida pela simples volicdo, a sindéresis, a intencdo, a deliberacdo, o
consentimento, 0 juizo, a eleicéo, o ditame e, finalmente, a execugdo da agao®.

As duas faces da prudéncia — cognoscitiva e deliberativa — possuem seus
respectivos pressupostos, como Pieper afirma no Traktat Uber die Klugheit. A
prudéncia cognoscitiva inclui em si a capacidade de siléncio, essencial para a captagéo
da realidade. A essa atitude fundamental do silencioso exame da realidade estdo
ligadas a memoria, a docilitas e a solertia. Memoria é a faculdade que permite a
conservagdo da memoria fiel ao ser. Ou seja, a memdria conserva as coisas e 0S
acontecimentos reais tal como eles sio e aconteceram, sem distorcdes. E um
pressuposto da perfeicdo da prudéncia, diz Pieper, sempre seguindo Tomas de Aquino.

36 Die Wirklichkeit und das Gute, p. 72.
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Docilitas é a capacidade de se deixar instruir e que brota do desejo de conhecimento
verdadeiro. Ja solertia € a objetividade na situacdo critica, a capacidade de tomar a
decisdo certa rapidamente diante do inesperado.

Essas trés atitudes correspondem a parte intelectual, cognoscitiva da
prudéncia. J4 a parte deliberativa, ligada a agdo concreta, estd relacionada a
providentia — a previsao, a capacidade de determinar com alguma antecedéncia se um

determinado ato serd ou ndo o verdadeiro caminho para a realizacéo do bem.

E por tudo isso que, para Pieper, a prudéncia ¢ a “mée” de todas as virtudes e
a informadora de todas as outras virtudes cardeais — a justica, a fortaleza e a
temperanca. Isso significa que s6 quem € prudente pode ser justo, corajoso e
temperado, e que o homem bom é bom em virtude de sua prudéncia®, como escreve o
fildsofo no Traktat tiber die Klugheit.

A determinacdo da prudéncia constitui a antecipacdo, a pré-figura de todo o
ato moral bom, a “forma substancial externa” por meio do qual o ato bom ¢é o que é.
Da mesma forma como as coisas criadas estdo previamente formadas no pensamento
criador de Deus — e vém a luz de acordo com esse modelo previamente concebido — e
uma obra de arte é elaborada segundo a concepcéo anterior do artista, também a acéo
moral correta estd previamente determinada pela prudéncia. Como afirma Pieper, a
criagdo € o que € gracas a harmonia com o pensamento criador de Deus, 0
conhecimento humano é verdadeiro em razdo da sua harmonia com a realidade
objetiva pré-estabelecida e a obra de arte € verdadeira e real em razdo de sua harmonia
com o modelo existente no espirito do autor. Semelhantemente, o ato livre do homem
¢ bom na medida em que corresponde as determinagdes da prudéncia. “O prudente e o
bem sdo em seu ‘que’ um e o mesmo; apenas pelo seu lugar na ordem de realizacao
eles se diferenciam: o que é bom ¢ antes prudente.”®

Em outras palavras, a prudéncia da as virtudes humanas a sua “forma
substancial interna”, aquilo que é, que caracteriza 0 ato de justica, de fortaleza e de
temperanga. A prudéncia, como “padrdo” da agdo humana boa, significa a “forma
substancial externa”, o modelo, a pré-figura do bem. Por sua vez, a forma substancial
interna do bem é aquele modelo substancialmente pés-figurado, aquela pré-figura
substancialmente pos-formada. “A virtude moral é o selo € o cunho do querer e do
realizar por meio da prudéncia. Esta atua em todas as virtudes e todas as virtudes tém
participagdo nela.”%

Citando Toméas de Aquino, Pieper destaca que o bem essencial do homem
reside no fato de “a razdo que se aperfeicoa no conhecimento da verdade” modelar e
informar interiormente o seu querer e a sua agdo. Esse principio condensa toda a
doutrina da prudéncia: o pressuposto da justica é a verdade, tanto a verdade natural
como a sobrenatural. Todo o que repele a verdade age errado. Nesse ponto, Pieper cita
Goethe, para quem “todas as leis e regras morais se podem reduzir a uma sé coisa: a
verdade™®,

Para Tomas, a “razdo”, que age no sentido de conhecer a realidade e modela o
querer e a agdo, nao significa outra coisa que “visdo da realidade”, “receptividade do
real”. E “verdade” significa a descoberta e a revelacdo da realidade, tanto a natural
como a sobrenatural. Isso faz Pieper sintetizar: “A ‘raz80 que se aperfeicoa no

conhecimento da verdade’ ¢, portanto, a capacidade de apreensdo do espirito humano

37 Traktat tiber die Klugheit, p. 2.
38 QObra citada, p. 6.
39 Obra citada, p. 6.
40 Obra citada, p. 7.
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enguanto se orienta para a acdo por meio da descoberta da realidade natural e
sobrenatural™.

Assim, a prudéncia é o padrdo do querer e do agir, mas o padrdao da prudéncia
é, por sua vez, a propria coisa, a realidade ontoldgica objetiva. Como afirma Pieper:

A primazia da prudéncia significa, pois, em primeiro lugar, a orientacdo
do querer e do agir para a verdade. Mas significa, por fim, a orientagéo
do querer e do agir para a realidade objetiva. O bem é antes prudente;
mas o prudente é o que esta de acordo com a realidade.*

A arte de decidir corretamente

Divulgador da ética das virtudes no Brasil, introdutor do pensamento de
Pieper no pais e tradutor para o portugués das questdes da Suma Teoldgica, de Tomas
de Aquino, que abordam a virtude da prudéncia, Jean Lauand define com muita
propriedade e exatiddo o sentido dessa virtude. Ele afirma que, se hoje a palavra
prudéncia tornou-se aquela egoista cautela da indecisdo “em cima do muro”, em
Tomas, ao contrario, ela expressa exatamente o oposto da indecisdo: € a arte de decidir
corretamente, isto €, com base ndo em interesses oportunistas, ndo em sentimentos
piegas, ndo em impulsos, ndo em temores, ndo em preconceitos etc., mas unicamente
com base na realidade, em virtude do limpido conhecimento do ser®,

Mas, como ja foi mencionado, esse ver a realidade é somente uma parte da
prudéncia. A outra parte — continua Lauand — é transformar a realidade vista em
decisdo de acdo, em comando.

Como afirma Lauand:

E é que a prudéncia é a virtude da inteligéncia, mas da inteligéncia do
concreto. A prudéncia ndo é a inteligéncia gque versa sobre teoremas ou
principios abstratos e genéricos. Nao. Ela olha para o “tabuleiro de
xadrez” da situacdo “aqui e agora”, sobre a qual se ddo nossas decisoes
concretas, e sabe discernir o “lance” certo, moralmente bom. E o
critério para esse discernimento do bem ¢é a realidade. Saber discernir,
no emaranhado de mil possibilidades que essa situacdo me apresenta
(que devo dizer a este aluno? Compro ou ndo compro? Caso-me ou
nao? Devo responder a este e-mail? Etc.), os bons meios concretos que
me podem levar a um bom resultado, a plenitude da minha vida, minha
realizacdo enquanto homem. E para isso € necessario ver a realidade
concretamente. De nada adiantam os bons principios abstratos sem a
prudentia que os aplica — como diz Tomas — ao “outro polo™: o da
realidade (que significa “amar o proximo” nesta situagdo concreta?).*

Para Lauand, a condi¢cdo humana é tal que, muitas vezes, ndo dispomos de
regras operacionais concretas. Embora haja um certo e um errado objetivos, ndo ha
regra operacional. Tal como para 0 bom lance no xadrez, ha até critérios gerais
objetivos, mas ndo operacionais concretos.

41 Obra citada, p. 7.

42 Obra citada, p. 8.

43 “A prudentia em Tomés de Aquino: atualidade de uma anélise medieval” in Filosofia, Linguagem, Arte
e Educacéo, p. 153.

44 Obra citada, p. 154-155.
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Como afirma Lauand, por mais que nosso tempo insista em querer eliminar a
verdade objetiva, no fundo sabemos que ha certo e “errados” objetivos e que a decisdo
do agir é um problema de ratio, de recta ratio. Segundo o autor, quando, diante de
uma agdo, perguntamos “por qué?”, estamos perguntando pela razdo (reason, raison):
“por que razdo vocé€ fez isso?”. E o mesmo ocorre quando, diante de uma agdo,

dizemos: “E, vocé tem razdo”, “estd coberto de razio” etc. E, para uma agao que ¢ um
grave mal moral, dizemos: “Que absurdo!” (falta razdo).*

Vale a pena reproduzir a aguda interpretagdo de Lauand sobre a virtude da
prudéncia:

A prudéncia decide bem, mas com a espontaneidade da virtude. Aliés,
segundo Tomas, a funcdo da virtude (como a de todo habito em geral) é
precisamente a de permitir realizar o ato com facilidade,
“espontaneamente”, com um certo “automatismo” que nao tira a
liberdade. Antes, pelo contrario. Quem objetaria a espontaneidade
adquirida, apds arduos esforcos, dos habitos para extrair acordes do
piano, falar uma lingua estrangeira ou andar de bicicleta? (...) Por essa
razdo, para os antigos, a virtude da Prudentia era também designada
por discretio, discernimento, uma virtude dificil porque requer, entre
outras qualidades, experiéncia e memoria, mas também a objetividade
da inteligéncia. Voltemos a pergunta inicial: baseados em que tomamos
nossas decisdes? Quando ndo ha a simplicidade que se volta para a
realidade como Unico ponto decisivo na decisdo, acabamos decidindo
com base em diversos outros fatores: por preconceitos etc. (...). Trata-
se, portanto, de uma “inteligéncia” moral, da insubornavel fidelidade ao
real, que aprende da experiéncia e, portanto, requer a memoria como
virtude associada: a memoria fiel ao ser. Precisamente no artigo
dedicado a virtude a memoria, Tomas observa que ndo pode o homem
reger-se por verdades necessarias, mas somente pelo que acontece in
pluribus (geralmente). Note-se que essa € também a razdo da
inseguranga em tantas decisdes humanas: a prudentia traz consigo
aquele enfrentamento do peso da incerteza, que tende a paralisar 0s
imprudentes.*®

Na introducédo a sua traducdo das questdes sobre a prudéncia de Tomas, Jean
Lauand relaciona essa virtude ao pensamento “negativo” de Tomas, segundo o qual a
razdo humana ndo é capaz de abarcar totalmente as esséncias das coisas — razdo por
gue o carater de mistério reveste todos os seres.

Para Lauand, nesse quadro ‘“negativo”, pode-se compreender melhor o
significado da prudentia em Tomas:

Porque ndo conhecemos completamente as coisas, ndo podemos ter a
certeza matematica nem critérios operacionais para discernir o bem;
para a boa decisdo moral, precisamos das (frageis e incertas) luzes da
prudentia: ter a memdria do passado, examinar as circunstancias (e as
circunstancias como fonte de moralidade detonam qualquer tentativa de
espartilhar a conduta em manuais de escoteiro morais), recorrer ao
conselho (ndo por acaso, com a supressdo da prudentia na pregacao da

45 Obra citada, p. 155.
46 Obra citada, p. 156.
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Igreja contemporanea, “conselho” deixou de significar aconselhar-se a
si mesmo e passou s6 a significar conselho dado a outro) etc.*’

Ainda no que se refere a prudéncia, diz Lauand, encontram-se, como pano de
fundo, dois elementos-chave do pensamento de Toméas de Aquino: mistério e
liberdade. Afirmar a prudentia — ainda segundo Lauand — é afirmar que cada pessoa é
protagonista de sua vida, sO ela é responsavel, em suas decisdes livres, por encontrar
0s meios de atingir seu fim: a sua realizacdo. Esses meios ndo sdo determinaveis a
priori. Pelo contrario, pertencem ao dmbito do contingente, do particular, do incerto
do futuro. Por essa razdo, necessariamente a prudentia se faz acompanhar da
inseguranca tipica de toda vida autenticamente humana.

E Lauand conclui sua analise sobre a prudéncia afirmando:

Qualquer atentado contra a prudentia tem como pressuposto a
despersonalizacéo, a falta de confianca na pessoa, considerada sempre
“menor de idade” e incapaz de decidir e, portanto, devendo transferir a
direcdo de sua vida para outra instancia: a Igreja, o Estado etc. Em
qualquer caso, isso é sempre muito perigoso.*

Concluséao

As brevissimas analises esbocadas neste artigo parecem suficientes para
mostrar a importancia da virtude da prudéncia para o ser humano, em especial nesta
época em que a “pos-verdade” pretende desbancar a objetividade como atitude
fundamental diante da existéncia. Se a limpida visdo da realidade ¢ um critério
imprescindivel para a boa acdo moral, como ensina 0 pensamento classico-cristao
sintetizado na prudentia, ndo é de admirar que a contemporaneidade — ao esquecer
essa virtude e apegar-se a subjetividade e ao relativismo — enfrente tantos dilemas,
conflitos e desorientag&o.
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Os limites do conhecimento do real, segundo Josef Pieper

Roberto C. G. Castro

Resumo: Este artigo mostra que, para o fildsofo alemdo Josef Pieper (1904-1997), a realidade esta
revestida do insondavel e, por isso, 0 homem, embora tenha a capacidade de penetrar na esséncia dos
seres, ndo pode conhecer cabalmente as coisas do mundo sensivel.

Palavras chave: Josef Pieper — Tomas de Aquino — Pseudo Dionisio Areoapgita — negatividade —
conhecimento — filosofia medieval.

Abstract: This paper shows that, according to German philosopher Josef Pieper (1904-1997), reality is
unfathomable and therefore human being isn’t able to know wholly the things of sensible world, although
he has capacity of coming in the essence of beings.

Keywords: Josef Pieper — Thomas Aquinas — Pseudo Dionysius the Areopagite — negativity — knowledge
— mediaeval philosophy.

Introducéo

Como analisamos em artigo anterior*®, a acdo moral boa, segundo o filésofo
alemao Josef Pieper (1904-1997), é dependente do conhecimento da realidade. Foi
destacado ainda, no mesmo artigo, que essa realidade — ou seja, todos os seres — é
verdadeira e passivel de ser conhecida pelo intelecto humano. Dai que o homem pode
vislumbrar a possibilidade de ter uma conduta moral segura, ndo fustigada e arruinada
pela contingéncia tipica da existéncia humana, pois possui acesso aquilo que é
fundamental para essa conduta — a realidade.

Entretanto, Pieper enfatiza também que, a0 mesmo tempo em que €
cognoscivel, a realidade, em virtude de seu carater de criatura, estad revestida do
mistério, do insondavel, do incognoscivel. Com essa caracteristica contraditéria da
realidade — simultaneamente cognoscivel e incognoscivel —, acrescenta-se nas acoes
humanas um elemento de incerteza, de duvida.

Cognoscibilidade

Pois, como afirma Pieper em Wahrheit der Dinge, “cognoscibilidade” ndo
significa que o intelecto humano pode compreender cabalmente a realidade. Dado o
carater intrinseco de ser e de ser cognoscivel, uma coisa deve ser tdo cognoscivel
como € sua hierarquia na ordem do ser. O que possui 0 ser no mais alto grau deve ser
também verdadeiro e cognoscivel do modo mais elevado. Mas o ser mais elevado é
justamente menos acessivel e concebivel por 0 nosso intelecto. Por isso, a realidade de
Deus permanece incompreensivel ao homem. Assim, para o conhecer humano, algo
real é tanto menos compreensivel quanto mais verdadeiro, ou seja, quanto mais
cognoscivel € em si mesmo.

49 “A realidade como fundamento da virtude em Josef Pieper”, Convenit Internacional, nimero 15, de
maio a agosto de 2014, paginas 51 a 60 (disponivel em www.hottopos.com/convenit15/51-60roberto.pdf).
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Mas mesmo as coisas criadas mais evidentes ndo sdo cabalmente
compreendidas pelo ser humano. Como explica Pieper, compreender significa
conhecer algo tanto como é cognoscivel em si mesmo, transformar toda a
cognoscibilidade em ser conhecido, ndo deixar nenhum “resto” de cognoscibilidade.
“Mas, para o intelecto finito, 0 carater manifesto do ser nunca é totalmente esgotavel,
pois o0 cognoscivel das coisas supera sempre o conhecido delas de maneira
inalcancéavel.”®

Porém, ndo é que as coisas possuam uma obscuridade impenetravel. A causa
da dificuldade do conhecimento das coisas é simplesmente a debilidade da poténcia
cognoscitiva humana. Como Pieper acrescenta, as coisas mesmas sdo verdadeiramente
cognosciveis, também naquilo que permanece obscuro para n6s. Ndo € o obscuro que
faz com que as coisas sejam incompreensiveis para n6s, mas sim o fato de que sua
luminosidade é inesgotavel.

E isso o que distingue as coisas criadas das obras humanas: aquelas s&o
“inesgotaveis”, enquanto estas sdo mais facilmente conhecidas. E quanto mais
grandiosa for uma obra humana, mais ela se assemelhara as coisas naturais, criadas
por Deus, e abrird a quem a contempla um campo maior de conhecimento.

Em Unaustrinkbares Licht (Luz inabarcavel), Pieper aprofunda a discussao
sobre os limites do conhecimento da realidade. Segundo ele, assim como o fato de as
coisas serem criadas garante sua inteligibilidade pelo intelecto humano, esse mesmo
fato é o fundamento da incognoscibilidade dessas coisas. Explica-se. De acordo com
Tomas de Aquino — a quem Pieper segue nesta e em tantas outras questdes —, pode-se
falar de “verdade” em dois sentidos: primeiro, no sentido de que as coisas, como
creaturae, correspondem ao pensamento criador de Deus — no que consiste
formalmente a verdade das coisas; e, segundo, no sentido de que o conhecimento do
homem é verdadeiro de acordo com a medida que recebe da realidade. E nessa
correspondéncia entre o intelecto humano e a realidade que consiste formalmente a
verdade do conhecimento humano. Como diz Tomas: “Quando as coisas sdo a medida
e 0 padrdo de orientacdo do intelecto, entdo a verdade consiste em que o intelecto se
conforme as coisas (...). Quando, porém, é o intelecto o padrdo de orientacdo e medida
das coisas, entdo a verdade consiste em que as coisas se conformem ao intelecto”,

Pieper observa que essas duas correspondéncias (pensamento para com a
realidade, de um lado, e realidade para com o Pensamento, de outro) significam,
ambas, “verdade” enquanto adequagdo, mas ha nelas uma diferenga fundamental: a
primeira pode se tornar objeto de conhecimento humano, mas a segunda ndo pode. A
primeira € inteligivel ao homem, porém a segunda néo o é.

Como Pieper explicita:

O homem pode perfeitamente conhecer ndo apenas as coisas, mas
também a relacdo de correspondéncia existente entre as coisas e 0 seu
préprio conceito das coisas. Isto é, 0 homem tem o poder de, para além
de uma ingénua constatacdo das coisas, reconhecé-las com juizo e
reflexdo. Em outras palavras, o conhecimento humano ndo tem apenas
0 poder de ser verdadeiro, mas ainda o de reconhecimento da verdade.
Todavia, a correspondéncia das coisas para com o conhecimento
criador de Deus, na qual priméria e propriamente reside a verdade das
coisas (...) — essa correspondéncia entre a realidade natural e o

50 Wahrheit der Dinge, 141.
51 Suma Teoldgica I, 21, 2, citado por Pieper.
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conhecimento arquetipico de Deus ndo nos é possivel conhecer
formalmente.>?

O homem possui a poténcia de conhecimento das coisas, contudo ndo lhe é
possivel conhecer formalmente a verdade delas, continua Pieper. Conhecemos a
imagem imitativa, mas ndo a sua correspondéncia para com o0 arquétipo, a relagéo
entre o ser pensado e o0 seu projeto. Tal correspondéncia — em que consiste de modo
priméario a verdade das coisas, repete Pieper — estd inapelavelmente oculta ao ser
humano.

“Incognoscibilidade” deve ser entendida aqui ndo como se existisse algo em si
mesmo impossivel de conhecer ou em que nem mesmo houvesse alguma coisa a se
conhecer. Antes, refere-se a insuficiéncia do intelecto humano para apreender
determinadas coisas, pois seu poder cognitivo ndo é suficientemente penetrante. N&o é
que exista algo inacessivel ou escuro em si mesmo, mas sim, pelo contrario, que
existam coisas com tanta luz que uma dada poténcia de conhecimento infinita ndo
pode exauri-la, porque ultrapassa seu poder de captacdo e escapa ao seu alcance
apreensivo. Como afirma Pieper, a incognoscibilidade das coisas — no sentido de ser
inexaurivel — faz parte imediata do conceito de verdade das coisas. Ou seja, o fato de
gue sua cognoscibilidade ndo possa ser exaurida por uma poténcia cognoscitiva finita
faz parte da esséncia das coisas — porque elas sdo criatura. A causa de sua
cognoscibilidade tem o efeito contréario da incognoscibilidade.

Nas palavras de Pieper:

E da esséncia de todos os entes (enquanto creatura) o serem
“formados-segundo”, de acordo com um arquétipo, que reside no
absolutamente criacional conhecimento de Deus. Creatura in Deo est
creatrix essentia, a criatura é, em Deus, esséncia criadora; assim esta
escrito no Comentario a Jodo, de Tomas; e na Summa Theologica:
“Todo o real possui a verdade de sua esséncia, na medida em que
reproduz o saber de Deus”.>

Tomas de Aquino considera numa frase do filésofo persa Avicena (980-1037)
uma “evidéncia” de que a verdade das coisas reside no fato de serem pensadas por
Deus. Pieper, no entanto, ndo vé nenhuma relacdo entre a sentenca de Avicena e 0
conceito tomasiano de verdade. A frase diz: “A verdade de uma coisa ¢ a caracteristica
propria de seu ser, que lhe foi dada como propriedade constante”. Para Pieper, trata-se
de um daqueles “saltos” argumentativos ou “desniveis” no fluxo do pensamento, nNos
quais se revela, como que por entre uma “fenda” na estrutura, o ndo dito de sua
doutrina — 0 que deu margem & composicdo do Unaustrinkbares Licht. “Essa
manifesta ‘brecha’ na argumentacdo, como diziamos, certamente s6 podera ser
entendida no sentido de que Tomas simplesmente ndo pode deixar de associar a ideia
de que as coisas possuem um ‘qué’ — uma quididade de conteddo determinado — a
ideia de que essa esséncia das coisas seja o fruto de uma inteleccdo planejante
criadora”, escreve Pieper™.

No conceito tomasiano de verdade é que se encontra a origem do elemento
“negativo” ndo so da filosofia, mas também da teologia de Tomas. Pieper lembra que
raramente se faz mencdo ao fato de que, na Suma Teoldgica, a discussdo sobre Deus

52 J. Pieper, Luz inabarcavel, p. 64-65.
53 J. Pieper, Luz inabarcavel, p. 67.
54 J. Pieper, Luz inabarcavel, p. 68.
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comega com a seguinte sentenca: “Nao podemos saber o que Deus ¢é, mas sim o que
Ele ndo é” (I, 3, prologo). No Comentario ao De Trinitate de Boécio, Tomas afirma
que o grau mais elevado de conhecimento de Deus € 0 que 0 reconhece como 0
Desconhecido. E o Aquinate afirma ainda: “Este ¢ 0 maximo grau de conhecimento
humano de Deus: saber que ndo o conhecemos™.

J& no que se refere ao elemento negativo da filosofia de Tomas, Pieper destaca
algumas frases do Aquinate que igualmente sdo ignoradas pelos manuais tomistas. A
comecgar de uma sentenca encontrada no comentario ao Symbolum Apostolicum,
segundo a qual nenhum filésofo é capaz de esgotar o conhecimento da esséncia de
uma mosca sequer. A respeito dessas sentencas, Pieper destaca:

Algumas delas sdo espantosamente “negativas”, como por exemplo a
seguinte: Rerum essentiae sunt nobis ignotae; “as esséncias das coisas
nos sdo desconhecidas” (Quest. Disp. de veritate, 10,1). E essa
formulacdo ndo é, de modo algum, tdo incomum e extraordinaria
quanto poderia parecer a primeira vista. Seria facilmente possivel
equipara-la (a partir da Summa Theologica, da Summa contra Gentes,
dos Comentarios a Aristételes, das Quaestiones Disputatae) a uma
duzia de frases semelhantes: Principia essentialia rerum sunt nobis
ignota (In de Anima 1, 1, 15); formae substantiales per se ipsas sunt
ignotae (Quaest. Ddisp. de spiritualibus criaturis, 11 ad 3); differentiae
essentiales sunt nobis ignotae (Quaest. Disp. de veritate 4, 1 ad 8).
Todas elas afirmam que os “principios da esséncia”, as “formas
substanciais”, as “diferencas essenciais” das coisas ndo sao
conhecidas.®®

Embora o pensamento de Tomas esteja marcado pela negatividade, esse
elemento negativo ndo consiste em gque 0 conhecimento humano néo atinja o ser das
coisas, esclarece Pieper, que cita uma sentenga do Aquinate a esse respeito: “A
inteligéncia penetra até a esséncia das coisas”. O elemento negativo e a capacidade de
chegar as esséncias sdo correlatos. Segundo Pieper, o fato de que o intelecto atinge as
coisas manifesta-se em que ele se precipita em insondaveis profundezas de luz. Porque
0 espirito atinge o ser das coisas, experimenta a inesgotabilidade delas. E por isso que
ndo se pode falar em agnosticismo em Tomas. Ndo € que as coisas sejam
incognosciveis em si. Trata-se, antes, do contrario disso: em funcdo de serem
creatura, elas possuem uma luz inesgotavel, uma luz inabarcavel pelo finito
conhecimento humano, como diz Pieper:

Essa estrutura significa — dado seu carater de ser pensado pelo Creator
— que as coisas possuem tanto a luminosidade e o carater manifestativo
na medida de seu ser como também, ao mesmo tempo, sua
inesgotabilidade e seu carater “inexaurivel”: sua cognoscibilidade, bem
como sua hédo cognoscibilidade.®

Pieper acrescenta que, na doutrina de Tomas, a estrutura de esperanca da
existéncia humana se exprime como a de um ser cognoscente, de estrutura

55 Quest. Disp. de potentia Dei, 7, 5 ad 14, citado por Pieper.
5 J. Pieper, Luz inabarcavel, p. 70.
57 J. Pieper, Luz inabarcavel, p. 73-74.
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essencialmente ndo fixavel: em seu conhecer ndo se da uma cabal apreensdo ou um
cabal “ter” conhecimento de algo; mas também ndo um completo “ndo ter”. O que,
sim, se da é um ndo ter ainda.

Num dos ultimos paragrafos de Unaustrinkbares Licht, Pieper define bem a
condicdo humana no que se refere a busca pelo conhecimento:

O cognoscente é visto como viator, um ser que esta a caminho. Isso
significa, por um lado: os seus passos tém sentido, ndo sdo, por
principio, vdos, mas aproximam-se de um objetivo. Isso, porém, ndo
pode ser pensado sem o outro elemento: enquanto durar para 0 homem,
na condigdo de ser existente, o “estar a caminho”, permanecera
igualmente infindavel o seu caminho de conhecimento. E essa estrutura
de esperanca do que indaga pelo ser das coisas, do conhecimento
filosdfico, funda-se, afirmemo-lo uma vez mais, no fato de o mundo ser
creatura; o mundo, tanto quanto o préprio ser humano cognoscente.%®

O Pseudo Dionisio Areopagita

E interessante perceber a origem das ideias de Pieper — e de Tomas de Aquino
— sobre a incognoscibilidade das coisas. Essa origem encontra-se no pensamento do
tedlogo cristdo do século VI conhecido como Pseudo Dionisio Areopagita, a quem o
filésofo de Miinster dedica paginas preciosas em sua obra. Para Pieper, Dionisio, ao
enfatizar a impossibilidade do intelecto humano de conhecer cabalmente Deus e sua
criacdo, tornou-se autor de uma realizagdo grandiosa, da qual o tedlogo, vivendo ainda
nos primeiros séculos medievais, jamais poderia imaginar ser o principal mentor: ter
livrado o cristianismo de um perigo mortal, o racionalismo.

Em Scholastik®®, Pieper afirma que Dionisio representou um “corretivo”
contra o racionalismo teoldgico medieval, que deu seus primeiros sinais de existéncia
com a obra de Boécio (480-525) — capaz de escrever um tratado sobre a Trindade
usando apenas conceitos da filosofia grega, sem citar um Unico versiculo da Biblia. No
capitulo 3 daquele livro, Pieper explica esse risco que ameagou o cristianismo desde o
inicio. Para ele, uma “compreensdo racional” dos que creem ¢ algo indispensavel, pois
0 que cré precisa “saber” o que a palavra divina diz. Porém, outra coisa um tanto
radical é a exigéncia de que a revelacdo de Deus se faca tdo completamente conhecida
através da consideracdo racional que, com isso, o cardter de mistério se torne
simplesmente anulado e surja, em consequéncia, uma fé igualmente supérflua. “Assim
entendo ‘racionalismo’: ele fecha a afirmac¢do em si, nada pode existir que exceda
completamente a for¢a da razdo dos homens.”°

Contra essa ameaca, 0 cristianismo contou com o pensamento negativo do
Pseudo Dionisio Areopagita. Em Dos nomes divinos, por exemplo — afirma Pieper —,
Dionisio destaca que, contra toda especulagdo racional, ha a tese biblica de que néo
podemos dar a Deus nenhum nome conveniente se Ele mesmo nao o tiver revelado nas
Escrituras. Em seguida, porém, ele indica que nem mesmo os nomes revelados podem
expressar adequadamente a esséncia de Deus. Certamente é correto chamar Deus de
“justo”. Mas essa afirmagdo positiva, para ndo ser falsa, necessita a0 mesmo tempo da
correcdo de uma correspondente negacdo. Nosso conceito de justica — continua Pieper,
ainda no capitulo 3 de Scholastik — procede do Unico mundo de experiéncias
acessiveis a nds, em que o justo manifesta seu dever em relacdo ao outro com quem
tem algo pendente. Nisso consiste precisamente a justica. Porém, a esséncia de Deus

58 J. Pieper, Luz inabarcavel, p. 74.
59 J. Pieper, Scholastik, p. 329.
60 J, Pieper, Scholastik, p. 329.
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pertence o ndo ser devedor de ninguém. Assim, pode ter sentido dizer que a justica de
Deus ¢ necessariamente tdo “distinta” que ndo pode ser chamada de “justica” em
sentido estrito. Na realidade, nem sequer poderiamos chamar a Deus de “ente” ou de
“real”, pois esses conceitos sdo tomados das coisas a que Deus da o ser ¢ a realidade —
razdo por que Deus ndo poder ser incluido entre as coisas.

Entretanto, mesmo essas negacGes — afirma ainda Pieper, interpretando o
pensamento dionisiano — ndo podem ser consideradas como conhecimento sobre Deus.
Em Da teologia mistica, Dionisio conclui com a negacdo da negacdo: Deus supera
infinitamente qualquer possivel enunciado dos homens, seja afirmativo, seja negativo.

Pieper acrescenta que seria equivocado chamar esse corretivo dionisiano de

“irracional”, porque a razdo de enunciados “negativos” ndo & um vago sentimento
injustificado, mas sim o conhecimento claro, “racional”, de que Deus supera
infinitamente as possibilidades do conhecimento humano.
Como ja tivemos ocasido de analisar®?, o pensamento do Pseudo Dionisio Areopagita é
uma especulacdo sobre coisas que ndo pertencem nem ao mundo sensivel nem ao
dominio do conhecimento inteligivel. E nessa esfera — ndo material, intelectual ou
espiritual — que se instala o que é impossivel nomear, mas que nem por isso deixa de
existir. Os quatro tratados e as dez cartas que formam o Corpus dionysiacum s&o
justamente o reconhecimento de uma realidade radicalmente transcendente, sequer
percebida ou imaginada pelos homens. Deus, Criador, Trindade — nomes utilizados
para se referir a essa realidade absolutamente incompreensivel — sdo expressdes
inadequadas, Uteis apenas para sugerir que existe algo além da capacidade de
apreensdo humana.

Essa realidade permanece incognoscivel. Isso torna evidente a limitacdo do

conhecimento humano no que se refere a realidade transcendente. Lembrando que,
conforme as Escrituras, “ninguém jamais viu Deus®?, 0 Corpus dionysiacum destaca
que o Criador ¢ “um mistério que transcende todo ser”, supraessencial a todas as
coisas, e que, definitivamente, nada do que existe pode ser comparado a ele®. Néo
existem palavras que possam expressar esse Bem inefavel®. Nenhuma criatura pode
conhecé-lo nem contempla-lo como é, uma vez que ele transcende tudo, e ndo ha
caminhos por onde penetrar em sua infinitude secretissima®®.
Sendo causa de todas as coisas, Deus ndo é nada do que existe, pois esta
supraessencialmente separado de todo ser. “Esta muito longe de qualquer maneira de
ser, de todo movimento, vida, imaginacdo, opinido, nome, palavra, pensamento,
inteligéncia, substancia, estado, principio, unido, fim, imensidade. De tudo quanto
existe.”®®

As realidades secretas de Deus sdo incomunicaveis, mais profundas do que um
abismo, continua o Pseudo Dionisio Areopagita®’. Ele é Ser que esta sobre todo ser,
sem que nada o alcance®®. Ndo é possivel designar seu nome nem seu modo de ser,
pois se eleva muito acima de todo entendimento. E um mistério muito distante da
realidade das coisas®®, uma luz inacessivel que, por sua claridade imensa, se

61 Cf.: Roberto C. G. Castro, Negatividade e participagdo — A influéncia do Pseudo Dionisio Areopagita
em Tomas de Aquino, p. 47.

62 | Timoteo 6:16.

83 Da hierarquia celeste XII, 3.

64 Dos nomes divinos I, 1.

85 Dos nomes divinos I, 2.

66 Dos nomes divinos 1, 5.

67 Dos nomes divinos I, 4.

68 Dos nomes divinos II, 10.

69 Dos nomes divinos XIII, 3.
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transforma numa impenetravel treva divina’. O Pseudo Dionisio Areopagita acentua a
inacessibilidade de Deus, afirmando:

Dizemos, pois, que a Causa universal estd por cima de todo o criado.
N&o carece de esséncia nem de vida nem de razdo nem de inteligéncia.
N&o tem corpo nem figura nem qualidade nem guantidade nem peso.
N&o estd em nenhum lugar. Nem a vista nem o tato a percebem. N&o
sente nem a alcangam os sentidos. Nao sofre desordem nem
perturbacdo procedente de paixdes terrenas. Nao carece de poder nem a
alteram acontecimentos imprevistos. N&o necessita de luz. N&o
experimenta mutagdo nem corrupgdo nem decaimento. N&o se lhe
acrescenta ser nem fazer nem coisa alguma que caia sob o dominio dos
sentidos.™

Deus envolve os seres de tal forma que a mente ndo pode compreender’.
Nada consegue explicar o que é supraessencial a todo ser e que excede toda razéo e
inteligéncia™. Trata-se de uma “ciéncia secreta” que nem a luz fisica nem o
conhecimento das coisas sensiveis consegue apreender’®, como diz o autor do Corpus
dionysiacum:

O mistério de Jesus esta escondido. Nao ha palavra nem entendimento
gue o descubram. Inefavel por mais que dele digam. Ainda que o
entendam, permanece incompreensivel.”™

Para o Pseudo Dionisio Areopagita, nenhuma palavra ou conceito — produto
do conhecimento do homem — é capaz de expressar as coisas divinas. O intelecto
humano visa a conhecer um objeto, que é um ente, um ser. Uma vez que Deus — causa
da inteligéncia e do conhecimento e criador da sabedoria universal e particular™ — é
uma realidade que se eleva muito acima dos seres, segue-se que Ele transcende todo
conhecimento. Para conhecé-lo, seria preciso um saber supraessencial’’. “Nio
podemos alcancar com o0 pensamento nem com palavras 0 um, o incognoscivel, o
supraessencial.”’®

Nao convém empregar a razdo, que ¢ uma “auxiliar dos sentidos”, para chegar
a secreta causa de todas as coisas’®. Comparado com a inteligéncia divina, o
entendimento humano é uma espécie de erro®, razdo por que os mistérios da Trindade
ndo devem ser entendidos conforme nenhuma das formas de pensar humanas®. O
maximo que se pode obter com o intelecto é compreender que foi concedido ao
homem participar da paternidade e filiagéo divinas®?.
Em virtude dessa definitiva e radical incognoscibilidade do divino, é melhor se referir

0 Carta V.

"1 Da teologia mistica IV.

2 Dos nomes divinos 1X, 9.
3 Dos nomes divinos XI11, 3.
" Carta l.

s Carta 1.

6 Dos nomes divinos VII, 1.
" Dos nomes divinos I, 1 e 4.
8 Dos nomes divinos I, 5.

9 Dos nomes divinos VI, 6.
80 Dos nomes divinos VII, 1.
81 Dos nomes divinos X1, 3.
82 Dos nomes divinos I, 8.
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a Deus dizendo o que Ele ndo é do que afirmando o que Ele é, afirma o Pseudo
Dionisio Areopagita. “Essa maneira ¢ muito mais propria falando de Deus, pois, como
a secreta tradicdo nos ensina, nada de quanto tem existido se parece com Deus e
desconhecemos sua supraesséncia invisivel, inefavel, incompreensivel.”

Usar palavras para se referir a Deus significa limitar aquele que é ilimitado e
infinito. Ao chamé-lo de Ser, Vida, Luz e Verbo, por exemplo, apreendem-se apenas
algumas propriedades do divino®. A Afirmagdo positiva é sempre inadequada para se
referir ao mistério inexprimivel®®, dai porque, para chegar a Deus, 0 homem precisa
abandonar toda operacdo intelectual®. Ascender a verdade através da negacéo libera a
alma de tudo que lhe é afim na ordem natural, preparando-a para o desconhecido. “Por
fim, transcendendo as fronteiras do mundo, a alma chega a unido com Deus, tanto
quanto é possivel da parte dele como da parte da alma.”®’

Em Da teologia mistica encontra-se delineado esse método de falar de Deus
através da negacgdo, em contraposicdo ao procedimento de fazer afirmacGes sobre ele.
Afirmar, para o Pseudo Dionisio Areopagita, € partir do principio das coisas e ir
acrescentando-lhe afirmacdes, até chegar aos extremos, a totalidade do que se pode
falar sobre esse principio. Ja com a negacdo se da o contrario: a partir dos extremos,
vao-se retirando as afirmagOes até chegar ao cume do desconhecido, onde ndo ha
palavras nem reflexdo. Elimina-se, assim, tudo o que envolve o principio das coisas —
e impede o seu conhecimento pelos homens —, para chegar & unido com o
incognoscivel. E como fazem os artistas ao esculpir uma estatua: lapidam o méarmore,
tirando da peca lascas de pedra que impedem ver a beleza da forma que desejam
criar®® Como esta escrito em Da teologia mistica:

Quanto mais olhamos para cima, mais os discursos se contraem pela
contemplacdo das coisas inteligiveis; assim também, agora, ao
penetrarmos na treva superior do intelecto, ja ndo encontramos
discursos breves, mas uma total auséncia de palavras e de pensamentos.
Ao contrario, seguindo de cima para baixo, o discurso se amplia na
proporcdo da descida; agora, todavia, elevando-se de baixo para cima,
contrai-se na propor¢do da subida, tornando-se profundamente mudo,
para unir-se totalmente ao inefavel .

A Carta | volta ao tema da negacédo afirmando que os conhecimentos humanos
tornam invisivel a ciéncia do ndo-saber. Quanto mais luzes, menos visivel é a treva
divina. Ressalvando que o ndo-saber ndo significa privagdo, mas transcendéncia, o
Pseudo Dionisio Areopagita diz:

Ele (Deus) ultrapassa todo ser e conhecer. Seu ser esta acima de
todo ser. A mente ndo alcanga conhecé-lo. Negando a ele, pois,
existéncia como a nossa, negando que nosso conhecimento o
conhece, esse perfeito ndo-saber, no melhor sentido, é conhecer
aquele que esta acima de quanto se possa conhecer.®

8 Da hierarquia celeste, 11, 3.
84 Dos nomes divinos I, 7.

8 Da hierarquia celeste Il, 3.

86 Dos nomes divinos I, 7.

87 Dos nomes divinos XIII, 3.

8 Da teologia mistica Il.

8 Da teologia mistica IlI.

% Carta I.

32



Conclusdo

Como um dos grandes intérpretes da filosofia, Josef Pieper tem o mérito de
apontar para o leitor contemporaneo essa tradicdo de pensamento negativo que, tendo
sido assimilada e elaborada de forma magistral pelo Pseudo Dionisio Areopagita,
atravessou 0s seculos, influenciou importantes pensadores e permitiu que o
cristianismo ficasse imune ao racionalismo exacerbado. O filésofo de Munster
reconhece, como poucos, a grande divida que a teologia cristd tem para com 0
pensador do século VI.

Ao mesmo tempo, seguindo Dionisio, Pieper mostra que a acdo humana —
exercida por um ser sujeito a incognoscibilidade das coisas — serd sempre
caracterizada pela contingéncia, sem que o homem saiba cabalmente se o que faz é
certo.

Diante disso, o filosofo de Minster recorre a mais auténtica tradicdo de
pensamento ocidental para apontar a maneira como os filésofos antigos e medievais
concebiam o comportamento humano em meio a incerteza e a ddvida. Para Aristoteles
e Tomas de Aquino, por exemplo, a acdo humana deve estar baseada na virtude da
prudéncia — a arte de decidir e agir corretamente. Conhecer essa hoje esquecida
virtude pode trazer novas luzes para a ética contemporanea e ampliar a viséo sobre a
conduta humana. Por isso, ela serd o tema a ser investigado num préximo artigo.
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Criagao e natureza humana segundo Josef Pieper
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Resumo: Este artigo analisa as ideias de Josef Pieper sobre criagdo e natureza humana expostas em
Kreatirlichkeit und menschliche Natur.
Palavras Chave: Pieper — criagdo — natureza humana.

Abstract: This paper discusses Josef Pieper’s ideas on creation and human nature in Kreatirlichkeit und
menschliche Natur.

Keywords: Pieper — creation — human nature.

Introducéo

O conceito de criagdo perdeu espaco na contemporaneidade. No ensaio
Kreatlrlichkeit und menschliche Natur, o filésofo aleméo Josef Pieper (1904-1997)
traz esse tema de volta ao debate teoldgico e filoséfico, dando novas luzes para refletir
sobre 0 homem e a natureza humana, como se vera a seguir. Antes, uma peguena
digressdo sobre como esse tema era visto na Antiguidade, segundo as tradigdes
hebraica, grega e crista.

Criacéo segundo as tradicOes hebraica, grega e crista

No que se refere & cosmologia e ao conceito de criacdo, 0 pensamento grego
apresenta afinidades com as tradigdes hebraica e cristd. A ideia de que o mundo teve
origem num determinado momento, a nogdo de uma divindade criadora, a percepgao
de que o mundo sensivel revela essa divindade — tudo isso se encontra tanto nos textos
do Velho e do Novo Testamento como nos escritos legados pela Antiguidade grega.

Um desses textos é o diadlogo Timeu, de Platdo. Nele, o pensador grego faz
uma disting@o entre o ser eterno e aquele que nasce e morre. O primeiro, por ser
constantemente idéntico, é apreendido pela inteleccdo e pelo raciocinio, enquanto o
segundo, transitorio, pode ser percebido pela sensacdo. Todos 0s seres sensiveis
nascem pela acdo de uma causa, pois é impossivel que o que quer que seja nasga sem
uma causa.

Aplicando esses principios a criagdo do mundo, Platdo mostra que o Universo
teve um inicio, pois todas as coisas sensiveis estdo submetidas ao nascer e ao morrer.
E, como tudo o que nasce surge pela acdo de uma causa, é necessario que o mundo
tenha um criador — ou um demiurg6s, um “artifice”.

Esse criador é a mais perfeita causa, pois 0 mundo é a mais bela das coisas
nascidas. Da mesma forma como uma causa ruim provoca coisas mas, também uma
causa boa s6 pode ser coisas boas. Como o mundo é maravilhoso, deve-se concluir
que o criador é bom.

Mas, ao fazer o mundo, o criador teve de recorrer a um modelo. Para isso, ele
olhou ndo para coisas que nascem e morrem — um modelo imperfeito —, mas para o
que é eterno. Assim, o mundo é a imagem de algum outro mundo.
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Esse modelo do mundo visivel € o préprio criador. Perfeito, isento de inveja,
ele quis que todas as coisas parecessem 0 mais possivel consigo mesmo. Por isso todas
as coisas foram criadas boas, isentas de imperfeicéo, tanto quanto é possivel o sensivel
ser perfeito. Toda a massa visivel, antes sem medida e sem ordem, foi conduzida pelo
criador a ordem, pois a ordem é melhor do que a desordem. E ndo € possivel, lembra
Platéo, que a melhor causa produza sendo o mais belo.

Como este mundo foi criado a semelhanca do modelo eterno, ndo ha dois ou
mais mundos, mas um Unico. Se houvesse pelo menos dois mundos, haveria
necessidade de um modelo do qual aqueles seriam imagem. Para Platéo, a fim de que
0 mundo fosse semelhante, por sua unidade, ao modelo eterno, o demiurgéds fez apenas
um mundo.

A relacdo dessas explicacBes com a teoria das ideias de Platdo € clara. A ideia
suprema do Bem, que se confunde com o prdprio demiurgds, corresponde ao modelo
eterno do qual o mundo é a imagem. As coisas sensiveis sdo justamente a matéria que,
era copia da ideia de que faz parte, € desprovida de realidade.

J& quanto a cultura judaico-cristd, ndo ha na Biblia uma explicacédo légica para
a criacdo do mundo. O que se encontra nos textos biblicos é, antes, uma comunicag&o,
uma revelacdo de que as coisas se passaram da maneira descrita. Diferentemente da
atitude grega, que tudo questiona, ao hebreu cabe apenas aceitar a palavra sagrada.

De qualquer forma, a Biblia traz textos que revelam com clareza a cosmologia
judaico-cristd. O Génesis mostra que houve um momento determinado em que o
mundo comecou a existir, sob a palavra do Criador. Este deu forma & terra, que no
inicio era “sem forma e vazia”. O mesmo Criador fez o firmamento e os mares, os
astros celestes, todas as espécies de organismos vegetais e animais e, finalmente, o
homem. “E viu Deus que isso era bom.”

No Novo Testamento, uma frase do apostolo Paulo ratifica a ideia exposta no
Génesis: “Toda realiza¢do de Deus é boa”, escreve ele na 12 Carta a Tim6teo. A
criacdo, afirma o apdstolo, é boa porque tem origem no Deus perfeitamente bom, que
ndo pode produzir coisas ruins.

Como criacdo de Deus, 0 mundo é uma expressao do Criador. Segundo Paulo,
ao contemplar as obras da natureza o homem percebe claramente a divindade e o
poder de Deus. A mesma ideia ocorre no Salmo 18, em que se 1&: “Os céus narram a
gléria de Deus, o firmamento anuncia a a¢do das suas méos” (verso 1).

Ao mesmo tempo em que exalta a criagdo maravilhosa de Deus, a Biblia
afirma que essa obra se corromperd, enquanto o Criador permanecera 0 mesmo para
sempre. O Salmo 101 é preciosissimo para mostrar tal ideia. O verso 26 reconhece que
tudo foi feito pelo Senhor: “No inicio tu, Senhor, assentaste a terra, e os céus sdo obras
das tuas maos”. Em seguida, anuncia que a terra e os céus se acabardo: “Eles
morrerdo, tu permaneces, e todos, como um manto, envelhecerdo e como uma coberta
os mudas e se alterardo” (verso 27). “Tu és sempre o mesmo € 0s teus anos nao se
alterardo” (verso 27). “Tu és sempre 0 mesmo € os teus anos ndo se apagarao” (verso
28). Cristo também falou que a criagdo se extinguira um dia: “O céu e a terra passarao,
mas as minhas palavras ndo passardo” (Mateus 24:35).

Esses textos fazem uma distingdo entre o eterno e o transitério. De um lado, ha
um Ser que nunca muda e que existe sempre. De outro, existem as coisas sensiveis — 0
mundo material —, que s&o feitura daquele Ser mas estdo sujeitas constantemente a
transformacéao, & mudanca e a degeneracao.

Deixemos que falem o Timeu e a Biblia. A comparagéo entre alguns poucos
textos tornara evidente a semelhanca entre um e outro pensamento.
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Sobre a criagdo do mundo:

“Tudo, pois, que vem a ser ¢ de necessidade vir a ser de alguma causa” (Timeu
28a).

“No principio criou Deus os céus e a terra” (Génesis 1:1)
Sobre a beleza e 0 bem contidos na criagao:

“Quis a divindade todas as coisas boas” (Timeu 30a).
“Pois toda realizag¢do de Deus é boa” (12 Timéteo 4:4).
Sobre a revelacao da divindade pelo mundo sensivel:

“Ele quis muitissimo que viessem a ser todas as coisas muito proximas a si
mesmo” (Timeu 29e).

“Desde a criagdo do mundo, as coisas invisiveis dele, como 0 seu eterno poder
e divindade, sdo observadas pelas obras projetadas” (Romanos 1:20).

“Os céus narram a gléria de Deus, o firmamento anuncia a a¢do das suas
maos” (Salmo 18:1).

Além de mostrar que as culturas grega e judaico-cristd se assemelham quanto
a sua viséo da criacdo do mundo, a comparagdo entre o Timeu e a Biblia conduz a
outra ideia — a de que os cristdos podem se valer de Platdo para explicar racionalmente
aquilo que as Escrituras apresentam como revelacéo de Deus.

Criagdo e modernidade

Se na Antiguidade o conceito de criacdo é visto de forma fundamentalmente
semelhante pelas tradicdes hebraica, grega e cristd, na modernidade ocidental ele sera
questionado e mesmo negado. Entre outros pensadores, um dos mais contundentes
filésofos a se erguer contra o conceito de criacdo é Jean-Paul Sartre (1905-1980).
Sobre isso o filésofo alemdo Josef Pieper (1994-1997) se debrugou no ensaio
Kreatlrlichkeit und menschliche Natur — Anmerkungen zum philosophischen Ansatz
von Jean-Paul Sartre (Criaturidade e natureza humana — Anotagdes sobre os
principios filoséficos de Jean-Paul Sartre).

Nele, Pieper se dedica, antes de tudo, a definir o existencialismo a partir das
palavras do préprio Sartre. Este afirma, em L existentialisme est um humanisme, que
“o existencialismo ndo é outra coisa que a tentativa de tirar todas as consequéncias de
uma posi¢do unitariamente ateia”®!. Portanto, diz Pieper, o ateismo é de fato o ponto
de partida de Sartre.

Na mesma obra, Sartre faz afirmacGes sobre o conceito de natureza humana.
Ele afirma que “Nao ha natureza humana (...). O homem ndo ¢ outra coisa que o que
ele mesmo faz de si. Esse é o primeiro principio do existencialismo”®. Diz ainda: “E
um fato que (...) ndo ha natureza humana nenhuma em que se pudesse apoiar-me”®,

Uma outra definicdo de existencialismo dada por Sartre — que para Pieper é a
fundamental — destaca que “a filosofia existencialista é, sobretudo, uma filosofia que
afirma: a existéncia precede a esséncia”.

O que significa exatamente que a existéncia precede a esséncia? Para Sartre,
analisa Pieper, os termos existéncia e esséncia tém o significado classico tradicional.
Por esséncia Sartre entende o conjunto constante, a “comunidade” de determinadas

9 [ existentialisme est un humanisme, Paris, 1946, p. 94, citado por Pieper.
92 [ ’existentialisme est un humanisme, p. 22, citado por Pieper.
93 [ existentialisme est un humanisme, p. 52, citado por Pieper.
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propriedades, “o conjunto de qualidades mediante as quais ¢ possivel uma defini¢do”
— 0 que, nota Pieper, ndo difere muito da afirmagdo de Tomas de Aquino, segundo a
qual “esséncia é o que significa por defini¢des™®*. Ja existéncia, para Sartre, é presenca
efetiva no mundo, a presenca diante de mim — uma sentenca igualmente plausivel e de
acordo com a doutrina tradicional sobre o ser.

Mas isso nada diz sobre a posicdo de Sartre, que tem a intencdo declarada de
se contrapor a essa doutrina tradicional, e até mesmo de inverté-la. Sartre chama essa
doutrina de “visdo técnica do mundo”, que se caracteriza pela conviccdo de que o
homem e o mundo foram criados por Deus. Ele acrescenta que essa visdo técnica
implica a ideia de que a esséncia precede a existéncia.

O famoso exemplo de um abridor de cartas é dado por Sartre para
exemplificar esse conceito tradicional. O artesdo, antes de fazer o abridor de cartas,
sabe de antemdo o que intenta fazer, sabe o “qué” é um abridor de cartas, conhece o
conjunto de propriedades que o define. Em uma palavra, conhece a esséncia de um
abridor de cartas. Portanto, a esséncia desse objeto precede a sua existéncia. Mas
Pieper observa: “E precisamente a esséncia o que ali se d4 de antemao? Nio é antes o
projeto no espirito do construtor, o plano, o modelo?”. E complementa:

Realmente, ndo ha em sentido estrito nem uma existéncia que preceda a
esséncia nem, pelo contréario, uma esséncia que preceda a existéncia. A
existéncia separada da esséncia é tdo impensavel como a esséncia
separada da existéncia. De qualquer modo, é certo que existe uma
estreita e decisiva vinculagdo entre a esséncia, de uma parte, e 0
projeto, plano, modelo, de outra. E quem conhece o projeto de uma
coisa conhece com isso precisamente a esséncia, sua natureza.
Realmente é s6 o que conhece plenamente a esséncia e a natureza.*

Assim, na opinido de Sartre, a visdo religiosa do mundo — ou visdo técnica,
como ele chama — se baseia na ideia de que existe um artesdo divino que,
analogamente ao fabricante de um abridor de cartas, dd ao homem e ao mundo sua
esséncia. Novamente Pieper questiona essa caracterizacdo de Sartre. Para o filésofo
alemado, o ato de criagdo é, de fato, um ato que confere a esséncia, mas ndo se trata
antes de um ato mediante o0 que as coisas criadas obtém a existéncia? Criar ndo
significa por em existéncia? Nesse sentido, diz, Pieper, ndo ha analogia humana
imaginavel possivel.

De qualquer maneira, Sartre utiliza a visdo técnica do mundo apenas para
levantar sua prépria tese, que pode ser colocada nestes termos: uma vez que nao ha
uma prévia esséncia do homem projetada e concebida, pensada por um artesdo divino
que a tivesse comunicado, segue-se dai que, no caso do homem, a existéncia precede a
esséncia.

Dessa concluséo, Sartre extrai trés interpretagbes, conforme expde Pieper,
analisando textos do filésofo francés. A primeira: o principio de que a existéncia
precede a esséncia significa que o homem, primeiro, existe, e s6 depois se define, o
homem se define a si mesmo progressivamente. Segunda: 0 homem nao é definivel, a
definicdo do homem permanece sempre aberta. Terceira: ndo h& natureza humana
nenhuma.

Contra a interpretacdo racionalista do homem e do mundo — que ignora o fato
da evolucdo e a diferenga decisiva entre as coisas artificiais, produzidas pelo homem, e

% Suma Teoldgica, I, 29, 2 ad 3, citado por Pieper.
% J. Pieper, Kreatlrlichkeit und menschliche Natur, p. 177-178.
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as coisas ndo artificiais, cujo projeto ndo foi pensado pelo homem e cuja esséncia é
muito menos conhecida do que as coisas artificiais —, Pieper ndo vé dificuldades em
aceitar as duas primeiras dessas interpretacées. Como ele afirma:

Neste ponto, portanto, se pode compartilhar totalmente a opinido de
Sartre: 0 homem n&o se deixa definir de uma vez por todas. Eu diria
inclusive: nem uma so res naturalis, nem uma coisa ndo artificial pode
definir-se em sentido estrito, e simplesmente porque ndo podemos
conhecer o projeto, a mostra, a imagem originaria delas. Essa opinido
ndo tem nada que ver com o ‘agnosticismo’. Nao € pouco o que
sabemos, tanto do homem como do mundo natural. Mas o que ndo esta
ao nosso alcance é somente a definigdo que capte de forma plena. Com
as palavras de Sartre: a definigdo do homem ‘“permanece sempre
aberta”.

J& a terceira interpretagdo — a ideia de que ndo ha natureza humana — remete
claramente ao ateismo de Sartre, a partir do qual o pensador francés, de acordo com
seu projeto, quer tirar as mais extremas consequéncias. Pieper cita a formulacdo
completa de Sartre: “Néao ha natureza humana porque ndo ha Deus para concebé-la”.
Com isso, a pergunta “O que ¢ o homem?”, Sartre responde: “No principio ndo ¢é
absolutamente nada”. Depois, ndo ¢ outra coisa além do que faz de si mesmo. O
homem se descobre e se faz a si mesmo, sem projeto prévio nenhum, diz Sartre.

Isso é precisamente 0 que, na terminologia de Sartre, se denomina liberdade,
acrescenta Pieper. Aqui, liberdade ndo significa apenas que ndo ha limitacdo de
qualquer espécie, mas também que ndo ha nenhuma possibilidade de se orientar, nem
uma “ajuda” de algum tipo, nem um ponto de referéncia. Como disse Sartre: “O
homem esta s6, pois ndo se lhe apresenta possibilidade alguma de apoiar-se em algo,
nem fora nem dentro de si mesmo”®. Trata-se, acrescenta Pieper, daquele tipo de

LaN13

liberdade a que se esta “condenado”.
Pieper destaca que essa € a raiz dos demais conceitos de Sartre que ficaram

famosos, como “abandono”, délaissement (“Estamos sos, sem remédio”; “o abandono
significa que nds mesmos escolhemos o que somos”), angustia (“O abandono se
apresenta aqui justamente com a angustia”), desesperagdo (“Nos nos limitamos a
abandonarmos ao que depende de nossa vontade™) e absurdo do mundo e da existéncia

humana.

Em contraposigdo, Pieper insiste na vinculacdo interna entre os conceitos de
“criaturidade” e “natureza”. Para ele, “por natureza” significa, sempre ¢ necessaria-
mente, “em razdo de ser criado”.

Nesse sentido, Pieper, surpreendentemente, vé semelhangas entre o
pensamento de Sartre e de Tomas de Aquino. Pois, para Sartre, ndo se pode falar
legitimamente de uma “natureza humana” a ndo ser que se reconheca que ha um Deus,
gue a tenha pensado e projetado criadoramente. Ou seja, trata-se da oculta relacdo que
o conceito de “projeto”, de modelo, de uma parte, com o conceito de natureza, de
esséncia, de outra parte. A tese de Sartre é totalmente correta: onde ndo ha projeto,
nem projetista, ndo ha& esséncia nem natureza. Ora, Tomas de Aquino, na Suma
Teoldgica, tem uma frase que possui 0 mesmo significado: “Pelo fato de que a criatura
tem uma esséncia modificada e limitada, se mostra que provém de um determinado
principio”™®. Isso poderia ser formulado da seguinte maneira, prope Pieper: ndo ha

% [.’existentialisme est un humanism, p. 36, citado por Pieper.
971, 93, 6, citado por Pieper.

39



natureza humana a ndo ser que haja um criador que a pudesse projetar (ou melhor, que
a projetou de fato). Como se nota, a mesma convicgdo é partilhada por Sartre e por
Tomas de Aquino.

Ainda em Criaturidade e natureza humana, Pieper critica o fato de te6logos
cristdos — principalmente a partir de Rudolf Bultmann — terem a tendéncia de
considerar que ser cristdo significa apenas estar aberto ao futuro e a dizer que toda a
teologia crista é apenas escatologia, e a esperanga, a Unica virtude dos cristdos. 1sso
levou esses mesmos tedlogos a partilharem a ideia de que o sentido da existéncia
humana consiste em se libertar da propria natureza e do préprio passado, a fim de estar
livre para adotar as proprias decisfes. Pieper aponta nessa forma de pensamento uma
base comum entre a teologia cristd e a ateismo, representada pelo desinteresse mais ou
menos expresso pelo que o homem ¢ “por criagdo”, seja a causa desse desinteresse a
negacdo geral (ateia) da criacdo do homem ou a suposicdo de que a natureza humana
se corrompeu totalmente (pelo pecado original) — o que, para Pieper, constitui uma
concepgdo “muito problematica” da criagdo e do ser criado.

Pieper nao exclui da moral cristd o lugar da “criatividade”, da resposta “nova”
a questdes imprevisiveis, inclusive do “invento” (de que Sartre tanto fala). Pois € claro
gue a vida humana ocorre em meio ao contingente, sem que haja um “manual” com
regras prontas a serem seguidas em cada caso concreto. Mas, para Pieper, isso nao
significa que deve-se render a ideia sartreana do “invento”, no sentido de recomecgar
do zero. Antes, deve-se redescobrir a classica doutrina da prudéncia, desenvolvida por
Tomas de Aquino e “suprimida” da teologia moral dos tltimos séculos.

A prudéncia

Dada a sua importancia e o “esquecimento” a que estd relegada ainda hoje,
gueremos nos deter na doutrina da prudéncia, que, apenas mencionada em
Criaturidade e natureza humana, € analisada em pormenores em outros textos do
filésofo aleméo — em especial, no Tratado sobre a prudéncia.

Exatamente para enfrentar a incerteza e a inseguranga da existéncia humana —
condi¢do que atinge todos os homens em todas as épocas, desde a Antiguidade até
hoje — é que Tomas de Aquino elabora a doutrina da prudéncia®, que ele define como
“a reta razdo aplicada ao agir”. Segundo Tomas, a prudéncia corresponde nido apenas a
consideracdo racional, mas também a aplicacdo a acdo, dai por que o Aquinate a
considera uma virtude da razdo pratica, e ndo da razdo especulativa, que busca o
conhecimento tedrico. “Prudéncia é ver a realidade e, com base nessa visdo, tomar a
decisdo certa”, ensina Jean Lauand®.

Enquanto a virtude da sabedoria ou da ciéncia se ocupa do que é necessario e
a virtude da arte ou da técnica se dedica a matéria exterior — a constru¢do de uma casa,
por exemplo —, a virtude da prudéncia diz respeito as a¢cbes humanas. N&o cabe a ela
determinar o fim das virtudes morais, tarefa propria da razdo, mas sim definir os meios
para chegar aquele fim, meios que sdo indeterminados e variados, de acordo com as

9% Tomas de Aquino expds a doutrina da prudéncia nas questdes 47 a 56 da segunda parte da Segunda
Parte da Suma teoldgica. Essas questdes — mais 0 artigo 1 da questdo 120, que trata do mesmo tema —
estdo reunidas em A prudéncia — A virtude da decisdo certa (Martins Fontes, 2005), tradugdo de Jean
Lauand.

9 Jean Lauand, “A prudentia em Tomés de Aquino: atualidade de uma analise medieval”, em Filosofia,
linguagem, arte e educacéo, p. 153.
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pessoas e as circunstancias!®. “Este é o papel da prudéncia: aplicar os principios
universais as conclusdes particulares do Ambito do agir.”1%

Esse agir se refere as realidades singulares. Nesse campo, diz Tomas, o
homem nado pode se guiar por verdades absolutas e necessarias, mas somente pelo que
acontece na maioria dos casos'®. No mundo dos particulares e contingentes, da-se
uma diversidade de situagoes tdo grande que é impossivel estabelecer uma lei que néo
falhe em algum caso concretol®®. O homem “ndo pode abarcar com certeza num
simples olhar a verdade das coisas, especialmente se se trata de suas acfes, que sdo
contingentes™1%,

Diante do contingente, do instavel e do precéario, o homem, a fim de se
conduzir bem, precisa recorrer a prudéncia’® . Como afirma Lauand, embora haja um
certo e um errado objetivos, a condicdo humana € tal que, muitas vezes, “ndo
dispomos de regras operacionais concretas para decidir’!®, A prudéncia ajuda o
homem a encontrar essa acdo certa, a semelhanca de um jogo de xadrez, em que a
melhor jogada deve ser decidida no instante em que se da o lance, diante da “visdo da
realidade” da particular situagdo de determinado tabuleiro .

Para que a virtude da prudéncia — que ndo é inata, mas procede do ensino e da
experiéncia — seja praticada adequadamente, é preciso cultivar e acionar as suas oito
partes (ou funcgdes), que, uma vez ativas, levam o individuo a ter — na medida do
possivel — um “limpido conhecimento” da realidade e, com base nesse conhecimento,
a agir corretamente. Essas partes ou fun¢Bes sdo: memoria, inteligéncia, docilidade,
sagacidade, razdo (que se referem a dimensdo cognoscitiva da prudéncia, ligada ao
conhecimento), previdéncia, circunspecgdo e prevencgdo (relacionadas a dimenséo de
comando, que aplica o conhecimento a ag&o).

Na sociedade contemporanea — em que toda forma de pensamento e de
comportamento parece legitima —, 0 homem tende a ter esmaecida a sua visdo da
realidade e enfraquecido o “limpido conhecimento” do ser das coisas, com base no
qual deve tomar suas decisdes. A atitude “politicamente correta”, por exemplo, faz
com gue as pessoas ajam nao por si mesmas, mas movidas por um conceito abstrato
que, dada a natureza instavel das situacGes humanas, as vezes pode ser adequado e
outras vezes, inadequado. Da mesma forma, a piedade é méa conselheira, pois agir com
base nela pode produzir o mal — como ocorre quando se dd esmolas para um menino
de rua, que as usara para comprar drogas ou as entregara para um adulto que a explora.

Para agir adequadamente, ndo servem o “politicamente correto”, a piedade ou
qualquer outro sentimento, mas sim a visao correta da realidade, diria Tomas. E a essa
visdo tém acesso aqueles individuos que desenvolvem a virtude da prudéncia. Esses,
sim, exercem plenamente sua autonomia e sua liberdade, pois ndo agem ao sabor da

100 Syma teoldgica I1-11, 47, 15.
101 Syma teoldgica I1-11, 47, 6.
102 Suma teoldgica I1-11, 49, 1.
108 Suma teolégica I1-11, 120, 1.
104 Suma teoldgica I1-11, 51, 1.

105 Jean Lauand nota que prudéncia (prudentia, em latim) é uma das tantas palavras que sofreram
“desastrosas transformagdes semanticas” ao longo dos séculos. Segundo Lauand, atingida pelo
subjetivismo metaférico e pelo gosto do eufemismo, prudéncia deixou de significar a grande virtude
celebrada pelos pensadores antigos para se transformar na temerosa cautela, muitas vezes guiada por
interesses oportunistas e egoistas, com que uma pessoa reage a uma situacao, levando-a até mesmo a ndo
tomar nenhuma decisdo. “Se hoje a palavra prudéncia tornou-se aquela egoista cautela da indeciséo (em
cima do muro), em Tomas, ao contrario, prudentia expressa exatamente o oposto: é a arte de decidir
corretamente” (Tomas de Aquino, A prudéncia — A virtude da decisdo certa, introducdo, paginas VII-X).
106 Jean Lauand, em Tomas de Aquino, A prudéncia — A virtude da decisdo certa, Introdugdo, pagina
XIII.
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ocasido ou de acordo com nenhum preceito preestabelecido, mas unicamente segundo
sua prdpria consciéncia, firmada na realidade.

Lauand®” afirma que renunciar a prudéncia — ou seja, agir ndo com base no
conhecimento da realidade, mas segundo qualquer outro critério — significa uma
despersonalizagdo do individuo, que deixa de exercer sua autonomia, rebaixa-se a
condi¢do de “menor de idade”, incapaz de tomar decisdes, ¢ transfere a diregdo de sua
vida para outra instancia, como a igreja e o estado. Tal processo de despersonalizacéo,
cita Lauand, é descrito pelo Grande Inquisidor — personagem de Dostoiévski em Os
irmaos Karamazovi —, que vé “o homem esmagado sob essa carga terrivel: a liberdade
de escolher” e apresenta o povo que se deixou escravizar, preferindo “até mesmo a
morte a liberdade de discernir entre o bem e o mal”. “Reduzi-nos a serviddo, contanto

que nos alimenteis”, suplicam os subjugados, abdicando da prudéncia'®,

Como afirma Lauand:

Uma das mais perigosas formas de renlncia a enfrentar a realidade (ou
seja, a rendncia a prudentia) é trocar essa fina sensibilidade de discernir
0 que, naquela situagdo concreta, a realidade exige por critérios
operacionais rigidos, como num ‘“Manual de escoteiro moral” ou, no
campo do direito, num estreito legalismo a margem da justica. E
também o caso do radicalismo adotado por certas propostas religiosas.
Tal como o Ministério do Vicio e da Virtude do regime Taliban,
algumas comunidades cristds — em vez de afirmar o direito (e o dever)
do fiel de discernir o que é bom em cada situacdo pessoal concreta —
simplificam grosseiramente: em caso de divida, é pecado e pronto!*®

Concluséao

Em seu Criaturidade e natureza humana, Josef Pieper traz de volta o debate
sobre a questdo da criacdo do homem, que na Antiguidade — como analisado
inicialmente — foi vista de forma semelhante pelas tradicdes hebraica, grega e crista.
Seja por um demiurgds, um artifice (Platdo), seja pelo Deus dos hebreus e dos
cristdos, 0 homem e todas as coisas, de acordo com essas tradi¢des, sdo coisas criadas
e, portanto, possuem uma esséncia, determinada pelo criador. Embora Sartre afirme
gue ndo existe uma natureza humana, pois nao haveria Deus para concebé-la, é notavel
perceber que até mesmo o pensador francés admite uma afirmacéo que estd na base do
pensamento classico ocidental sobre o ser: sé ha natureza humana se houver um Deus
para concebé-la.
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A atualidade de Wahrheit der Dinge, de Josef Pieper
Roberto C. G. Castro

Resumo: Este artigo mostra que o livro Wahrheit der Dinge, de Josef Pieper, publicado originalmente ha
exatos 70 anos, reconstitui o auténtico conceito de verdade das coisas elaborado pela tradi¢do ocidental,
notadamente por Tomas de Aquino, que considera que os entes sdo verdadeiros porque estdo relacionados
ao intelecto criador de Deus e ao intelecto humano, o que fundamenta a ideia de que a alma é, de certo
modo, todas as coisas.

Palavras chave: Josef Pieper — verdade das coisas — Tomas de Aquino — conhecimento

Abstract: This paper argues that Warheit der Dinge, by Josef Pieper, published 70 years ago, shows the
authentic West tradition’s concept of truth of things, formulated by philosophers as Thomas Aquinas,
who considers things are true because they are related to the creative intellect of God and to human
intellect. This is the basis of the idea according to soul is, in a special manner, all things.

Keywords: Josef Pieper — truth of things — Thomas Aquinas — knowledge

Introducéo

Originalmente publicado em 1944, portanto, hd exatos 70 anos, 0 texto
Wabhrheit der Dinge (“Verdade das coisas”), de Josef Pieper (1904-1997), introduziu
no debate académico da contemporaneidade um conceito que pertence ao patrimonio
da tradicdo de pensamento ocidental — o conceito de verdade das coisas, que tem
origem na Antiguidade grega e chega a sua mais completa formulagdo com o filésofo
medieval Toméas de Aquino (1225-1274). Em apenas 80 paginas, Pieper, nesse texto,
expde fielmente essa ideia dos antigos, com suas profundas consequéncias para a
teologia, a filosofia e a antropologia.

Como mostra Pieper — que durante 50 anos foi professor de Antropologia Filo-
sofica na Universidade de Miunster, na Alemanha —, as coisas sdo verdadeiras em vir-
tude de seu intimo nacleo ontoldgico. O que faz com que as coisas sejam faz também
com que elas sejam verdadeiras e cognosciveis. E elas sdo verdadeiras porque estao rela-
cionadas tanto com o intelecto criador de Deus, que lhes da o ser, como com o intelec-
to conhecedor do homem. Ou seja, o real esta entre o conhecimento divino e o humano.

Em pleno século XXI, em que a auténtica tradi¢do de pensamento ocidental se
acha esquecida e a verdade é declaradamente rejeitada, nada mais oportuno do que
voltar-se para um texto que recupera profundas intuicdes dos pensadores antigos e
medievais, langando novas luzes sobre a existéncia do homem e das coisas.

O conceito de verdade das coisas

O pensamento ocidental se afastou da “corrente vital da tradicdo humana” que,
desde Platdo — e até mesmo antes dele —, considera a verdade como “o que ha de mais
nobre (ariston) entre as coisas”'°, mostra Pieper no inicio de Wahrheit der Dinge.
Esse afastamento teve inicio com o humanismo do Renascimento — especialmente em
sua versao hostil a tradicéo —, a “primeira grande ruptura” da tradigdo ocidental.

O humanista Lorenzo Valla, em suas Disputas dialéticas contra os aristoté-
licos, por exemplo, descarta a doutrina tradicional dos “transcendentais”, ou seja, a
doutrina dos conceitos de unidade, verdade, bondade das coisas, que “transcendem” e
se estendem para todos os géneros e espécies do ente. Francis Bacon expulsa 0s
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transcendentais do ambito da ciéncia e da metafisica. “Os humanistas estdo entre os
primeiros que ja ndo mais admitem o principio de verdade das coisas, € até mesmo
negam que haja algum sentido nessa afirmagio”, diz Pieper!!L.

Os chamados fundadores da filosofia e da ciéncia moderna dardo
prosseguimento a essa ruptura com a antiga tradicdo de pensamento ligada ao
principio da verdade das coisas.

Thomas Hobbes chama a opinido dos metafisicos a respeito do principio de
verdade do ente de “nula e infantil” e acrescenta que “nas coisas ndo hd nenhuma
verdade”. Descartes ndo faz nenhuma men¢do a verdade das coisas em suas
Meditationes de prima philosophia. Embora a quarta dessas meditacdes traga o titulo
“Do verdadeiro e do falso”, Descartes ndo reconhece nenhuma verdade nas coisas.

J& Spinoza cita a doutrina da verdade das coisas para demonstrar que ela ndo
tem nenhum sentido. “Engana-se completamente quem afirma que a verdade é uma
propriedade do ente”, afirma o filésofo em suas Cogitata metaphysica. Finalmente,
Kant qualificou o principio de verdade das coisas como “estéril” e “tautologico”. Na
Critica da razdo pura, ele chega a dizer que ndo se deve entender o principio de ver-
dade do real como “predicados das coisas”, e sim como “exigéncias e critérios logicos
de todo conhecimento das coisas em geral”. Ou seja, diz Pieper, a verdade como uma
propriedade do ente é negada de maneira explicita, 0 que esta de acordo com as pala-
vras de Kant nessa mesma secéo da Critica da razéo pura, segundo as quais sua tarefa
¢ “tornar inuteis para sempre os conceitos fundamentais da antiga doutrina do ser”.

Pieper reconhece que, na forma como o principio de verdade das coisas
chegou aos filésofos modernos, era bem possivel mesmo que ele fosse rejeitado por
esses renovadores do espirito. Na realidade, esses pensadores se afastaram, sim, de
uma pretendida “tradigdo” — assim equivocadamente autodenominada — em que 0sS
conceitos da antiga doutrina do ser haviam perdido sua forca de irradiacdo e seu vigor.

Essa “tradicdo” que desfigurou a antiga doutrina do ser teve inicio com os
filésofos alemaes Christian Wolff — que incluia entre seus discipulos os mestres
filosoficos de Kant, Franz Albert Schulz e Martin Knutzen — e Alexander Gottlieb
Baumgarten, autor de Metaphysica, em que o autor da Critica da razéo pura baseou
suas licbes regulares de metafisica.

E de se notar que Wolff defende que o seu conceito de verdade do ente ndo
estd em contradicdo com a doutrina dos escolésticos. Para esse filésofo alemdo, os
pensadores medievais apenas formularam de maneira confusa e prolixa o que ele
definiu de forma precisa. Desde entdo, tem-se acreditado que a filosofia wolffiana é
uma legitima continuagdo da Alta Escolastica, inclusive no que se refere ao
significado dos transcendentais.

A essa crenga opde-se Pieper: “A verdade é que entre Wolff-Baumgarten e
Alberto-Tomas-Scoto, apesar de toda a semelhanga terminoldgica, ndo existe quase
nenhuma afinidade na doutrina da verdade das coisas, muito menos profunda
coincidéncia. S6 quem n&o possui nenhuma sensibilidade para as diferengas espirituais
pode deixar de perceber o abismo que separa 0s mestres do pensamento da Alta Idade
Média do pedantismo sistemético da filosofia da Ilustragio™'2,

Examinando a Metaphysica de Baumgarten, Pieper mostra que o nucleo da
doutrina desse fildsofo sobre a verdade das coisas reside no fato de que, para ele, todo
ente é real e ndo sonhado. O sonhado se diferencia do que verdadeiramente é no
sentido de que este Gltimo corresponde aos principios de contradicdo, de razdo

11 Wahrheit der Dinge, 3.
12 Wahrheit der Dinge, 109-110.
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suficiente e aos demais “principios universais”, enquanto o que sucede nos sonhos nao
necessita ser intrinsecamente possivel e sem contradi¢do, nem precisa estar ligado a
ordem dos demais principios do pensamento e do ser.

Na obra de Wolff, encontra-se a mesma ideia defendida por Baumgarten: a
verdade das coisas significa que todo o real é precisamente real, mas o trago distintivo
do ser real ¢ a “racionalidade” ordenada, que consiste em que “cada coisa particular €
e sucede por uma razao suficiente, sem deixar nenhum espago para o contraditério”,
como afirma Wolff em Philosophia prima.

Essa “racionalidade” do real, acrescenta Pieper, esta muito distante do uso que
se fazia, na Alta Idade Média, do conceito de “razdo”. Em Christian Wolff, por
“realidade” e por “ser real” se entende o ser de fato, de acordo com a escola ilustrada,
e “racionalidade” e “ordem” dizem respeito a que cada coisa deve encontrar-se racio-
nalmente de acordo com tudo o que € e sucede. Do contrario, ndo poderia ser real.

Para Pieper, nada mais justificado do que o juizo kantiano de gque a doutrina
da verdade das coisas — assim interpretada por Wolff e Baumgarten — corresponde a
uma tautologia estéril e vazia.

Nao é casual que Wolff tenha considerado o seu conceito de verdade das
coisas como “distinto”, enquanto o dos escolasticos ¢ chamado de “confuso”, destaca
Pieper. Indubitavelmente Wolff se refere ao significado consagrado por Descartes,
para quem “distinto” é o conceito que, além de sua claridade, é tdo diferente e
“preciso” (praecisa) de todos 0s outros conceitos que nao contém absolutamente nada
gue ndo seja claro. Adotando essa racionalidade cartesiana, Wolff, que se diz
continuador da Escoléstica, exercera uma forte influéncia sobre algumas correntes
neoescolasticas. E a interpretacdo de Tomas de Aquino que caracteriza a
Neoescoléastica — continua Pieper — é um testemunho do esforgo de introduzir na obra
desse representante da antiga doutrina do ser a pretensdo totalmente ilustrada e
racionalista de que o mundo das coisas reais pode ser aferrado e concebivel mediante
definicoes, distingdes e demonstragdes escolares.

O pensamento de Toméas de Aquino encontra-se bem distante dessa pretensao.
Como pontua Pieper, o conceito de verdade da Alta Escolastica ndo é “distinto” no sen-
tido de Descartes. Antes, a intencdo manifesta de Tomas é evitar dar uma definigdo es-
colar da verdade (como também do conhecimento), pois Tomas sabe que essas realidades
primitivas ndo se podem conhecer dessa maneira. Por isso procede de modo diferente.

No primeiro artigo das Quaestiones disputatae de veritate, primeiro ele
desenvolve sua propria concepcdo e em seguida a acrescenta as caracterizacdes
essenciais provenientes da tradicdo, que se iluminam e reforgam reciprocamente. Sem
excluir nenhuma, também néo reconhece validez a uma s6 delas. Sem pretensdo de
haver alcangado uma compreensdo definitiva, deixa o caminho aberto a investigacao
futura, como ocorre nos dialogos de Platao.

Assim, conclui Pieper, “quando Christian Wolff afirma que possui um
conceito de verdade ‘mais distinto’, ndo se lhe deve negar isso. Mas se pode com
razdo duvidar de que o conceito ‘mais distinto’ de verdade seja também o mais
adequado, o mais grandioso e o mais verdadeiro™*3,

Verdade e conhecimento

A cléssica doutrina da verdade das coisas afirma que os seres sdo verdadeiros
em virtude de seu intimo ndcleo antolégico. A verdade das coisas ndo é uma
“propriedade” que pudesse lhes faltar. O que faz com que as coisas sejam faz também

113 Wharheit der Dinge, 115.
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com que elas sejam verdadeiras. Nossos juizos podem ser verdadeiros ou falsos, mas
as coisas sdo sempre verdadeiras, nunca falsas. E com essas afirmacdes que Pieper faz
a primeira aproximacao ao conceito que busca definir em Wahrheit der Dinge.

A intrinseca relacdo entre ser e verdade se da porque, como afirma Pieper,
sempre apoiado em Tomas de Aquino, “‘verdadeiro’ significa ordenagdo a um eu
cognoscente”. Significa que estar referido a um intelecto ¢ algo proprio do ente
enguanto é, e estar referido a um intelecto é aquilo mesmo em que consiste o ser das
coisas. Ou seja, “ter ser” e “estar referido a um intelecto” significam o mesmo.

A tradicdo ocidental sempre entendeu por conhecer e por conhecimento algo
que vai muito mais além do que hoje esses termos significam. Atualmente, define-se
conhecer como um processo pelo qual a consciéncia reproduz em si mesma a
realidade exterior. No entanto, para 0s antigos, 0 conceito de conhecimento abarca
mais de uma dimensdo. Ele inclui também o conhecimento criador. Além e fora de um
conhecimento ndo criador, hd um tipo especial de conhecer, em virtude do qual as
coisas “conhecidas” recebem seu ser.

Essa dimensdo criadora do conhecimento pressupfe, entdo, que um ser tem
em si as esséncias de outras coisas, ndo s6 as “imagens” das coisas, mas também suas
“formas”. Como afirma Pieper, ser cognoscente significa ir mais além dos proprios
limites, ndo estar encerrado na propria esséncia, ¢ sim “ter também a forma da outra
coisa”, ou seja, ser também a outra coisa. O conhecer é e fundamenta a participagéo
mais intima possivel de um em outro, o que é confirmado, nota Pieper, pelo fato de
que a palavra “conhecer” é usada também para nomear a unido corporal dos sexos.

Para Pieper, o principio de verdade das coisas ndo significa outra coisa que
isto: é uma propriedade das coisas que sua forma essencial (aquela pela qual as coisas
s30 0 que sdo) seja “tida” por outro, por um intelecto; que as esséncias das coisas estao
em possessdo (ou possam estar) de outro, a saber, do intelecto, mediante a participacéo
do conhecimento.

E aqui é o momento de fazer a distin¢cdo entre intellectus speculativus e
intellectus practicus. O primeiro contempla e descobre; o segundo atua, configura,
cria. Como afirma Piper, citando Tomas de Aquino, o intelecto pratico causa as coisas;
por isso é medida das coisas que se originam nele. Mas o intelecto especulativo, que
recebe das coisas, é, em sentido determinado, movido pelas coisas, e por isso as coisas
sdo sua medida.

A forca criadora e produtora de ser do intelecto pratico se estende a prépria
existéncia das coisas que conhece. O real recebe a existéncia da vontade criadora, tem
“o que” ¢€ porque o recebe do conhecimento criador. “O intelecto criador forma em si
as formas do real. E, em virtude desse conhecimento preformativo, criador, 0
intelecto, ou melhor, a pré-forma que nele esta configurada, ¢ a ‘medida’ do real.”**

Enquanto nas formas do intelecto especulativo esta a origem unicamente do
conhecer, nas formas do intelecto préatico esta a origem tanto do ser como do conhecer.

Ora, continua Pieper, se a verdade do ente consiste em estar referido ao
intelecto e se a relagdo do ser objetivo e do intelecto encontra sua realizagdo mais
plena na relacdo reciproca do intelecto criador e sua obra, segue-se, entdo, que cada
coisa é verdadeira em virtude de sua ordenacdo ao intelecto do qual depende. A
verdade, em sentido préprio, pode dizer-se de uma coisa real na medida em que sua
forma intrinseca estd configurada de acordo a uma forma originéria, que habita em um
intelecto criador.

114 Wahrheit der Dinge, 126.
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Por isso, as coisas criadas mediante a arte se chamam “verdadeiras” em
virtude de sua ordenagdo ao intelecto do artista. Uma casa é “verdadeira” quando
alcanga a estrutura de acordo com a forma presente na mente do arquiteto. Um
discurso ¢ “verdadeiro” na medida que é signo de um pensamento verdadeiro. Do
mesmo modo, diz-se que as coisas naturais sdo ‘“verdadeiras” porque alcangam a
semelhangca com os exemplares que se encontram na mente de Deus.

Assim, segundo Pieper, tendo em vista que ao conhecimento criador de um
intelecto criado (ainda que seja capaz de um conhecimento criador) ndo pode ser
atribuida a totalidade das coisas existentes, o principio da verdade transcendental
significa, em primeiro lugar, que todas as coisas existentes se podem referir ao
intelecto criador divino. “Ente” e “verdadeiro” se convertem reciprocamente, posto
gue toda coisa natural se assemelha por sua forma a arte divina.

Ou seja, os modelos de todas as coisas estdo no conhecimento criador de Deus
e as formas das coisas sdo uma espécie de selo do saber de Deus nelas.

Cognoscibilidade do real

Como afirma Pieper, a doutrina da verdade das coisas ndo tem apenas esse
aspecto teoldgico que acaba de ser visto. De fato, uma coisa se chama verdadeira
principalmente em virtude de sua ordenacdo a verdade do intelecto divino. Porém, ela
é também chamada verdadeira em virtude do intelecto humano.

Esses dois aspectos da doutrina da verdade das coisas — 0 teoldgico e o
antropoldgico — estdo intimamente ligados. Para Pieper, a configuracdo intrinseca das
coisas, sua “forma”, reflete os modelas da “arte” de Deus. As formas de todas as
coisas estdo, como “Ideias”, em Deus. Mas, precisamente em virtude dessa forma, que
é um reflexo da ldeia que existe em Deus, o real pode assemelhar-se a0 nosso
intelecto. Citando Tomas, Pieper destaca que o real imita a arte do intelecto divino por
sua forma, e também por ela faz surgir uma noticia de si mesmo na alma do homem.

Verdade das coisas significa relagdo com um intelecto. As coisas se
relacionam com nosso conhecer em virtude de sua relacdo prévia com o intelecto
divino, que produz as formas das coisas. Assim, a realidade criada esta constituida
entre dois intelectos. As coisas naturais, das quais 0 nosso intelecto recebe seu saber,
sdo a medida de nosso intelecto, e elas recebem sua medida do intelecto divino. Isso
quer dizer, conclui Pieper, que a verdade que corresponde as coisas em relacdo ao
intelecto divino é origem e raiz de sua verdade em relagdo ao intelecto humano.

H& uma distincdo entre a verdade que corresponde as coisas em relagdo ao
intelecto divino e em relacéo ao intelecto humano. A verdade das coisas significa que
elas sdo conhecidas por Deus e sdo cognosciveis pelo homem, sendo que elas sdo
conheciveis pelo homem em virtude de ser conhecidas por Deus. “A luminosidade que
penetra nas coisas pelo conhecimento criador do Logos divino — junto com seu ser, ou
melhor, ‘como’ seu ser mesmo —, essa luminosidade, e s6 ela, faz que as coisas
possam ser percebidas pelo conhecer humano.”*®

Pieper cita frases de Tomas de Aquino que corroboram essa visdo: “Nao existe
nada que o intelecto divino ndo conheca em sua realidade efetiva e que o intelecto
humano ndo possa conhecer (...). Por isso, na determinacdo do conceito de coisa
‘verdadeira’, pode-se afirmar o ser vista efetivamente pelo intelecto divino, mas néo
pelo intelecto humano, salvo em poténcia”!!®, “A verdade se diz das coisas enquanto

115 Wahrheit der Dinge, 136.
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sdo conformes ao intelecto divino e enquanto podem ser naturalmente conformes ao
intelecto humano.”*

Portanto, em relacdo ao homem, a verdade das coisas significa que elas estdo
descobertas, manifestas, sdo perceptiveis, gracas a luz originaria do Logos, ao ver
criador de Deus. Como afirma Tomas, citado por Pieper: “O ‘verdadeiro’ acrescenta
ao ‘ente’ o conceito de cognoscivel™8,

Ser cognoscivel ao homem é uma caracteristica intrinseca do ser. Pieper
afirma: “Deve ser proprio de todo ente, enquanto ente, ser cognoscivel pelo intelecto
humano; e essa cognoscibilidade deve ser tdo intima ao nicleo ontoldgico das coisas
que ‘ser ente’ e ‘ser cognoscivel pelo intelecto humano’ devem poder convergir.
Portanto, ndo pode haver nenhum ente de que ndo se possa e ndo se deva dizer que €
acessivel ao esforgo cognoscitivo do homem e perceptivel por ele”*®,

Entretanto, “cognoscibilidade” ndo significa que o intelecto humano pode
compreender cabalmente a realidade. Antes, dado o carater intrinseco de ser e de ser
cognoscivel, uma coisa deve ser tdo cognoscivel como é sua hierarquia na ordem do
ser. O que possui 0 ser no mais alto grau deve ser também verdadeiro e cognoscivel do
modo mais elevado. Mas o ser mais elevado é justamente menos acessivel e
concebivel por nosso intelecto. Por isso, a realidade de Deus permanece
incompreensivel para o conhecer humano. Assim, para o conhecer humano, algo real é
tanto menos compreensivel quanto mais verdadeiro, ou seja, quanto mais cognoscivel
é em si mesmo.

Mas mesmo as coisas criadas mais evidentes ndo sdo cabalmente
compreendidas pelo ser humano. Como explica Pieper, compreender significa
conhecer algo tanto como é cognoscivel em si mesmo, transformar toda a
cognoscibilidade em ser conhecido, ndo deixar nenhum “resto” de cognoscibilidade.
“Mas, para o intelecto finito, o cardter manifesto do ser nunca ¢é totalmente esgotavel,
pois 0 cognoscivel das coisas supera sempre o conhecido delas de maneira
inalcangavel %

Mas ndo €é que as coisas possuam uma obscuridade impenetravel. A causa da
dificuldade do conhecimento das coisas é simplesmente a debilidade da poténcia
cognoscitiva humana. Como Pieper acrescenta, as coisas mesmas sdo verdadeiramente
cognosciveis, também naquilo que permanece obscuro para n6s. Nao € o obcuro o que
faz com que as coisas sejam incompreensiveis para nés, mas sim o fato de que sua
luminosidade é inesgotavel.

E isso 0 que distingue as coisas criadas das obras humanas: aquelas sdo
“inesgotaveis”, enquanto estas sdo mais facilmente conhecidas. E quanto mais
grandiosa for uma obra humana, mais ela se assemelhara as coisas naturais, criadas
por Deus, e abrird a quem a contempla um campo maior de conhecimento.

Feita essa ressalva sobre os limites do conhecimento humano, Pieper pode
concluir sobre a verdade das coisas: “Nao € que as coisas tenham a possibilidade de
ser conhecidas ou de ndo ser conhecidas pelo homem (...). O ser cognosciveis pertence
a esséncia intrinseca das coisas, ou seja, estdo referidas por si ao intelecto, também ao
intelecto finito (...). Certamente, ndo é essencial as coisas que uma mente finita
efetivamente as conheca, mas sim é essencial a elas que possam ser conhecidas por

ele. A realidade objetiva ndo estd encerrada em si mesma, em um isolamento total,
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sem relacdo alguma com nada, até que nossa capacidade cognoscitiva a torne
‘objetiva’. ‘Ser verdadeiro’ é o mesmo que ‘manifestar e iluminar o ser’”.*?!

O intelecto e a totalidade das coisas

A doutrina ocidental da verdade das coisas ndo se limita a langar luzes sobre
0s entes e sobre o conhecimento humano, mas remete também a esséncia do homem.

Para explicar essa relacéo entre o conceito de verdade das coisas e a esséncia
do homem, Pieper destaca dois aspectos desse conceito. Primeiro, a verdade se
estende como uma propriedade transcendental das coisas, uma propriedade que
compreende todos os géneros e divisdes do ente, de modo que ndo se pode pensar
nenhum ente a que ndo se possa atribuir a propriedade de ser verdadeiro. Segundo, a
verdade transcendental é um propriedade do ente que encerra uma relacdo entre esse
ente e outro, sendo que a relagdo expressa no conceito de verdade transcendental tem
em vista o interior de outro ente: o intelecto.

Agora, citando Tomas, Pieper lembra que o fato de que todo ente, sem
excecdo, esta relacionado ao interior de outro ente ndo pode se dar sem que haja algo
na realidade das coisas, a cuja natureza corresponda se relacionar com tudo o que tem
ser. E esse algo ¢ a alma, que em certo sentido é todo ente. Como diz Tomaés, “na alma
existem as poténcias do conhecer e do querer. A conveniéncia do ente com a vontade é
expressa com o nome de ‘bondade’. Mas a conveniéncia do ente com o intelecto €
expressa com o nome de ‘verdade’*?> Com isso, a verdade das coisas se revela como
uma afirmagdo acerca da esséncia do homem.

O que se quer dizer com tudo isso, reafirma Pieper, é que todo ente, sem
excecdo, s pode chamar-se verdadeiro, ou seja, conhecivel, se a alma espiritual do
homem tem a possibilidade, por sua prépria natureza, de conhecer a totalidade das
coisas. E s6 se pode predicar a verdade de todo ente se o intelecto também esta frente
a totalidade dos entes. “O principio da verdade das coisas ¢é, entdo, s6 uma face de
uma realidade essencialmente bifronte, e sua outra face é que o espirito tem por
natureza a capacidade de convir com o que tem ser. O primeiro é irrealizavel sem o
segundo; o primeiro encerra em si o segundo, como seu fundamento.”*?®

A alma é, portanto, essa realidade sem a qual ndo se poderia falar de uma
propriedade atribuivel a todas as coisas existentes. Por isso, acrescenta Pieper, Tomas
formula explicitamente, em diferentes obras, a doutrina da verdade das coisas a partir
dessa forca de relacdo da alma espiritual humana que abarca a totalidade das coisas.
Por exemplo, diz Tomas: “Cada coisa € cognoscivel na medida em que tem ser; € por
isso se diz que a alma ¢é de alguma maneira todas as coisas”'?* ¢ “Se o que (nos
conceitos transcendentais) se acrescenta ao ser se atribui ao ente em comparagdo com
a alma, que é de alguma maneira todas as coisas — na alma ha duas poténcias, a
faculdade cognoscitiva e a vontade: por umas delas pode conhecer tudo, por outra
pode amar tudo —, entdo se ddo a verdade e o bem™?.

Pieper destaca ainda que as coisas e o intelecto ndo podem ser pensados
separadamente. As coisas sdo 0 campo de relacdo do espirito e o espirito é o centro
ativo desse campo de relagdo (ativamente receptivo). “Todo ente ¢ verdadeiro”
significa que todas as coisas que sdo estdo, enquanto sdo e em virtude de que séo, no
campo de relacdo da alma espiritual intelectiva; e o campo de relagdo, o “mundo” do

121 Wahrheit der Dinge, 144-145.
122 ver. 1,1.
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homem, enquanto € um ser dotado de intelecto, ndo € menor nem mais estreito que a
totalidade das coisas que sdo. “Ser capaz de conhecimento intelectual significa viver
de cara e no centro da totalidade do real. O espirito, e s6 ele, é capax universi.”?

Acrescente-se, ainda, como nota final, que 0 mundo do espirito se fundamenta
ndo s6 na “totalidade das coisas”, mas também e ao mesmo tempo na “esséncia das
coisas”. Posto que o homem é capaz de alcancar a esséncia das coisas — 0 que néo
significa que pode compreendé-las —, sé por isso Ihe é dado abracar a totalidade.

Queremos dar a palavra final a Pieper, a quem seguimos desde o inicio deste
artigo. Em um dos trechos finais de Wahrheit der Dinge, ele resume: “Todas as coisas
sdo verdadeiras; sdo conhecidas e cognosciveis: conhecidas pelo intelecto divino,
cognosciveis pelo intelecto do homem. Esta ndo é sé uma afirmacdo sobre a estrutura
formal interna das coisas, sobre seu ‘ser manifestas em si mesmas’. No principio da
verdade de tudo o que é se afirma também a forga do intelecto divino, que cria o ser
como luz e que, junto com o ser real, concede a cognoscibilidade. E do espirito
humano se diz que por sua mesma esséncia estd em relacdo com a totalidade das
coisas gue sdo, e isso em virtude dessa disposicao das coisas, que ordenou 0 mundo ao
espirito e o espirito a0 mundo, que fez que o ser possa ser percebido e que o espirito
possa perceber. Ou seja, que 0 homem, em razdo de seu ser espiritual e enquanto é
espiritual, habita em meio da totalidade das coisas que sdo. Que o espirito humano,
enquanto criatura, se encontra ja ‘desde sempre’, por sua natureza, nessa providencial
ordenacdo a totalidade do real. E que essa propriedade essencial do espirito de ter
‘capacidade para o todo’ se mostra ja em cada conhecimento particular, posto que a
luz pela qual o particular é conhecivel intelectualmente é a mesma luz que inunda
também o universo. Essa € a tese antropoldgica, referente ao ser do homem, que esta
contida no principio omne ens est verum*%’,

Concluséo

Como acabou de ser mostrado, Pieper recupera o conceito de verdade das
coisas elaborado por pensadores antigos e medievais, depois que esse conceito foi
rejeitado, primeiro, por humanistas do Renascimento hostis a tradi¢éo e, depois, pelos
chamados inauguradores da filosofia moderna, entre eles Descartes e Kant.

Um pensamento tdo profundo — que contrasta com a superficialidade do
mundo contemporaneo, para quem a verdade simplesmente ndo existe — é de
permanente atualidade e interesse para quem indaga pelo ser das coisas e pela
condi¢do humana.
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Rex non moritur: a soberania na sociedade em rede
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Resumo: O conceito de soberania organizou a teoria politica ao longo de toda a modernidade ocidental.
Contudo, a generalizagdo da internet como meio de comunicagdo nos Gltimos anos trouxe mudangas
significativas nas relagdes de poder. Isso ndo impede, porém, que modos de pensar e de agir baseados na
ideia de um poder central e controlador tenham lugar na sociedade atual.
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Abstract: The concept of sovereignty has organized the political theory throughout Western modernity.
However, the generalization of the Internet as a means of communication in recent years has brought
significant changes in power relations. Yet this does not mean that forms of thinking and acting based on
the idea of a central and controlling power can not take place in current society.

Keywords: Sovereignty; Thomas Hobbes; Jean Bodin; internet; Pierre Lévy.

1. O conceito de soberania

Em certa passagem do Livro | de Os Seis Livros da Republica, Jean Bodin
emprega a entdo ja muito antiga metafora do navio, mas acrescenta a ela o entdo ainda
muito recente conceito de soberania:

[...] assim como o navio nada mais é que madeira, sem forma de vaso,
quando a quilha, que sustenta os bordos, a proa, a popa e 0 convés, é
retirada, assim também a Republica sem poder soberano, que une todos
0s membros e partes desta e todos os lares e colégios num corpo, ndo é
mais Republical?,

Podemos retirar dessa passagem uma determinacdo fundamental do conceito
de soberania: como a quilha, sozinha, sustenta todos os elementos do navio, o poder,
guando é soberano, sustenta sozinho todos os elementos da sociedade. A soberania
(ndo Deus, ndo a natureza, ndo a Igreja, ndo o Império) é o Unico sustentaculo da
sociedade, “a Unica forga atuante da maquina social, o agente inico e necessario da
vida publica™?; por isso mesmo, a soberania controla todas as relagdes sociais em
todos os seus detalhes. Unicidade e totalidade do poder soberano.

Podemos encontrar uma fundamentacdo filoséfica, um testemunho histérico e
uma expressao literéria dessa primeira determinacdo do conceito de soberania, todos
documentos referentes ao periodo entre o século XVI e as vésperas da Revolucéo.
Encontramos a fundamentacdo filosofica dessa determinacdo no Leviatd, quando
Hobbes deduz do pacto social os deveres do soberano de intervir nas relagfes
econdmicas e na educagdo dos suditos'*°. Lemos o testemunho histérico em Alexis de
Tocqueville, que descreve como, na Franca dos Ultimos anos antes da Revolucgdo, o

128 BODIN, Jean. Os Seis Livros da Republica, 1, 2, p. 83.
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130 HOBBES, Thomas. Leviata, Il, 18-24, p. 113-154.

51



governo central dirigia a cidade e o campo no detalhe!®. Finalmente, a expressdo
literéria da unicidade e totalidade do poder soberano vem de Cinna ou La Clémence
d’Auguste, tragédia de Pierre Corneille, onde se |é:

Doravante sua salvacdo depende de um soberano,
Que para tudo conservar tudo detém em sua mao*32,

Dessa determinacdo fundamental do conceito de soberania decorre uma
segunda: para controlar tudo e todos (pois € o Unico sustentaculo da sociedade), é
preciso que o poder soberano ndo seja controlado por nada. A soberania é ilimitada.
Bodin: “[A soberania] ndo é limitada nem em poder, nem em responsabilidade, nem
por tempo determinado™*%,

Em sintese, a ideia de soberania que se formou nos séculos XVI e XVII indica
algo que, sozinho, tudo determina sem ser por nada determinado. Uma imagem que
parece representar adequadamente essa ideia, tendo em vista as determinacGes
comentadas (unicidade, totalidade, ndo-limitacdo), € a piramide. A soberania supde
uma verticalidade onde regras ou informacdes descem do Vértice, Unico e ilimitado, a
todos 0s pontos que compdem a linha da base.

Percebemos a presenca dessa ideia ainda no século XIX. Assim, na linha do
jurista inglés John Austin'®*, podemos compreender a teoria da soberania, em sua
estrutura minima, como a justificacdo da divisdo entre aquele ou aqueles que
comandam (isto é, ordenam ameacando), sem prestar obediéncia habitual a ninguém, e
aquele ou aqueles que obedecem habitualmente, sem comandar. A ficgdo juridica pode
complicar esse esquema: pode, por exemplo, definir o ponto-soberano como um
individuo, uma pessoa individualizada, uma pessoa coletiva ou uma regra
fundamental. A divisdo fundamental entre aqueles que mandam com exclusividade e
aqueles gue obedecem, porém, permanece intocada.

2. O nascimento da sociedade em rede

Em um primeiro momento, o advento da sociedade em rede no século XX
parece ter colocado o conceito de soberania em crise. Por “sociedade em rede” (ou
“ciberespac¢o”) queremos nos referir a0 modelo de sociedade resultante da
generalizacdo da internet como veiculo de comunicagdo. Assumimos, assim, a
hipétese de Marshall McLuhan*®, segundo a qual transformaces ao nivel dos meios
de comunicacdo implicam mudangas ao nivel da organizacéo social.

A internet, segundo a conhecemos hoje, ndo é sendo o resultado convergente
de uma série de inovacBes no campo da engenharia eletrnica iniciada a partir da
segunda metade do século XX, num processo que Manuel Castells denomina
“revolugdo da tecnologia da informacdo™®®, Uma caracteristica fundamental dessa
revolucdo € a confusdo entre criadores e usuérios. Nas revolugdes industriais dos
séculos XVIII e XIX, argumenta Castells, havia uma distingdo muito clara entre essas
duas figuras: os criadores, geralmente parte da elite, faziam a tecnologia, modificando
suas aplicagdes, enquanto os usuérios, a maior parte das pessoas, usavam a tecnologia,
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e, assim, permaneciam dentro dos limites das aplicacdes disponiveist®. Na revolugdo
pos-industrial dos séculos XX e XXI, por outro lado, essas duas figuras se confundem:
“usudrios e criadores podem tornar-se a mesma coisa”**®, Nas palavras de Pierre Lévy,
“cada novo no da rede de redes em expansdo constante pode tornar-se produtor ou
emissor de novas informagdes”°. Em outras palavras: a tecnologia amplia seus
limites & medida em que é usada.

Esse movimento aparentemente ilimitado anima toda a revolucdo da
tecnologia da informacéo, em especial o desenvolvimento da internet. A primeira rede
de computadores entrou em funcionamento em 1969, operada pelo Departamento de
Defesa dos Estados Unidos. Foi o resultado de uma estratégia militar norte-americana,
concebida no inicio da Guerra Fria, em que se tratava de criar um sistema de
comunicacgdo que pudesse sobreviver a ataques nucleares, bem como evitar a tomada
de informacgfes pelos soviéticos. Fundamental para isso era que a rede pudesse
dispensar meios fisicos de transmissao, centros de comando e controle e rotas Unicas
de comunicagdo. Em suma, como nota Castells, tratava-se de criar um equivalente
eletrénico, a servigo dos Estados Unidos, das “taticas maoistas de dispersao das forgas
de guerrilha por um vasto territorio”*, O resultado

foi uma arquitetura de rede que, como queriam seus inventores, ndo
pode ser controlada a partir de nenhum centro e é composta por
milhares de redes de computadores autbnomos com inlmeras maneiras
de conexao, contornando barreiras eletronicas!.

A medida em que o volume de comunicacdes na rede aumentava (conforme
aumentavam seus USUArios), a propria rede crescia: de 1970 a 1990, passa do Estado
para as grandes empresas, e destas (com a invengdo do computador pessoal) para o0s
individuos; em 1990 ja alcanca governos, empresas, universidades e casas. Tanto mais
a rede se expandia, tanto menos se podia identificar uma autoridade supervisora clara
e indiscutivel responsavel pelo trafego na rede!*2. Em 1996, Castells escrevia no El
Pais: “internet ¢ uma rede acéfala de conexdes horizontais de dificil controle a partir
de centro nenhum. De fato, foi inventada e desenhada exatamente para escapar de
qualquer controle™*3,

3. Soberania e sociedade em rede

Se concordarmos com McLuhan, temos que admitir que a introducdo da
internet representou ndo apenas uma transformagdo na maneira como as informagoes
circulam na sociedade, mas também uma mudanca na propria estrutura da sociedade.
De 1950 para nossos dias, ndo apenas a forma da comunicacdo foi mudada, mudaram-
se também as formas da politica. Para Pierre Lévy, as formas de relacdo de poder
introduzidas pela sociedade em rede ndo eliminam nem substituem a soberania; antes,
articulam-se a esta, compensando, no que for possivel, suas deficiéncias!*. Por outro
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lado, o autor reconhece claramente uma “oposi¢do entre a ldgica do Estado ¢ a da
cibercultura™#5, Buscaremos insistir nessa oposicao.

Os textos politicos dos séculos XVI e XVII nos mostram que o Estado
soberano era a vontade determinante sobre os individuos dentro de um territorio.
Detendo com exclusividade o poder de legislacdo, ele controlava cada aspecto do
corpo social a ele sujeito: circulagdo de pessoas, importacdo de mercadorias, costumes
regionais. A emergéncia do ciberespaco nos séculos XX e XXI torna esse controle
impossivel; o que ndo é de espantar, se considerarmos que a internet foi concebida
exatamente para escapar desse controle. Dentre os fatores que possibilitam essa
impermeabilidade esta a prépria organizacao do espaco: a soberania, para ser pensada,
depende no minimo de um vértice ou centro (o soberano) e de uma base ou um
contorno (o territorio); nenhum desses modelos se aplica ao ciberespaco. Os nés da
rede constroem lacos sociais e circulam informagbes sem se servir de vinculos
territoriais, filiagdes institucionais ou relagdes de poder*. A internet dispensa tanto o
“ponto de vista de Deus™**’ quanto um territério e uma fronteira, de maneira que parte
expressiva do fluxo informacional é feita & revelia do Estado: as informagdes
transitam instantaneamente de um ponto a outro da rede sem ser filtradas por qualquer
tipo de alfandega®*.

Some-se a isso 0 uso — cada vez mais generalizado, em especial ap6s o caso
Edward Snowden (2013) — da criptografia na rede!®. A possibilidade de codificar
mensagens de maneira inviolavel coloca nas maos dos particulares um poder que,
antes, era privilégio do Estado e da Igreja antes dele: o poder do segredo, arcani
potestas. Ora, o segredo sempre fez parte do funcionamento do poder’*’. Ele foi
fundamental a Igreja, que, para garantir sua posicdo de Unica instancia de interpretacdo
do mundo, precisava controlar as demais interpretacdes, e uma das maneiras de fazé-lo
era convertendo a maxima moral biblica noli altum sapere, sed time®®!, dirigida a
comunidade cristd em Roma, em uma regra politica dirigida aos detentores do poder
secular. E isso que faz, por exemplo, Jacques Bossuet, no século XVII: “a fé precede,
ou antes exclui, o exame”®2, Com estratégias como essa, a Igreja enredou toda a
cristandade num sistema de limites, fundamentais para a sua dominagdo: os arcani
Dei, naturae et imperii. Nao é de espantar que, quando esses trés segredos comecam a
oscilar no seculo XVI (respectivamente pela Reforma, pelas revolugdes cientificas e
pelo Estado nacional) até serem definitivamente derrubados no século XVIII (com o
[luminismo®®3), cai também a dominacgdo eclesiastica. O segredo, entretanto, subsiste
como atributo essencial da arte de governar: o Estado o torna mecanismo fundamental
para sua propria dominacdo’™, e isso vale tanto para o século XVI da raison d’Etat
quanto para o século XXI da Wikileaks. O que fazem, pois, as tecnologias de
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criptografias atuais — o programa Pretty Good Privacy (PGP) de 1991, a criptografia
ponta-a-ponta do WhatsApp de 2016 — é exatamente transferir um tal arcani potestas
para os individuos. Conforme aumenta a préatica da criptografia no circuito privado de
informacdes, diminui o poder soberano daquele Estado voluntarista de Hobbes — da
mesma forma como o aumento deste no século XVI conduziu a diminui¢do do poder
eclesiastico. Assim, Lévy afirma:

[A criptografia] impede o controle das comunicagBes (abertura de
cartas, escutas telefonicas, interceptacdo de mensagens digitais) dos
cidaddos que todas as policias, mesmo as dos Estados mais
democraticos, praticaram e praticam ainda, seja por razdes politicas
(terror totalitarista, vigilancia dos opositores, luta antiterrorista) ou a
fim de lutar contra o banditismo e o crime organizado™®.

Mas é preciso observar que a rede, se dispensa o ponto de vista de Deus, nem
por isso € necessariamente anarquica. De certo modo, a internet refuta lvan
Karamazov: ndo existe Deus, mas nem tudo é permitido. Pois as interconexdes
(pensemos em comunidades virtuais), embora circulem informacdo a revelia de um
poder normativo geral, tendem a operar de forma ordenada a partir de leis
estabelecidas espontaneamente pelos usuarios entre si®, A questdo que se coloca é
que esse “costume virtual” ndo depende, ou depende muito pouco, da homologagao
daquele poder normativo geral. O soberano de Bodin e de Hobbes tinha poder
absoluto sobre os costumes; diante das diversas formas de organizacdo espontanea
entre 0s nos da rede, ele pouco pode fazer. Resta-lhe apenas assumir a posi¢éo de um
monarca do tipo de Montesquieu, que se limita a seguir a ordem das coisas ao invés de
transforma-la com sua vontade!®’.

Existe, evidentemente, legislacdo vigente em matéria de internet. A Lei
brasileira n® 12.965 de 2014, que institui o Marco Civil da Internet, € um exemplo.
Trata-se, em linhas gerais, da tentativa do Estado brasileiro (mesmo aqui, um Estado
mais proximo de Montesquieu do que de Hobbes) de disciplinar o uso da internet no
territério nacional, valendo-se de seu monopdlio da violéncia legitima. Mas, se
aplicarmos ao caso as andlises de Pierre Lévy, devemos concluir que se trata disso
mesmo: uma tentativa. Porque, escreve o filosofo francés, as legislagcbes nacionais
(isto é, o Estado) s6 podem disciplinar o circuito de informagBes que acontece no
interior da sua jurisdigdo através de servidores instalados no territorio nacional; o
ciberespaco, porém, permite a conexdo a qualquer servidor do mundo, inclusive a
“paraisos de dados” inatingiveis a qualquer jurisdicdo. Desse modo, “o ciberespago
possibilita que as leis que dizem respeito a informacdo e a comunicacdo (censura,
direitos autorais, associagBes proibidas etc.) sejam contornadas de forma muito
simples”; na verdade, é como se essas leis “se tornassem inaplicaveis”*®,

Ainda mais: com o0s avancos na tecnologia de criptografia, mesmo o circuito
de informagdes no interior da jurisdicdo nacional tende a escapar de maneira
irresistivel do Estado. Essa impoténcia fica bastante evidente a luz de alguns exemplos
nacionais recentes. Desde 2015, registram-se pelo menos quatro bloqueios judiciais do
WhatsApp, com o objetivo de obrigar o Facebook, responsavel pelo aplicativo, a
colaborar com investigacdes do Estado relacionadas a casos de trafico de drogas e
pedofilia. Mas a tecnologia de criptografia é utilizada pelo WhatsApp desde 2012,
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tendo sido significativamente melhorada em abril de 2016. Essa tecnologia tira das
méaos do aplicativo o acesso a informagcdo; transforma-o em um “correio que nao tem
condigdo de abrir as cartas™®. Pela criptografia, apenas o emissor e o receptor tém
acesso a informacdo; apenas eles detém o arcanus, dificultando e mesmo
impossibilitando o acesso do Estado a informacdo. Ndo é impressionante, assim, que
nenhuma das medidas judiciais mencionadas tenha sido cumprida satisfatoriamente. O
bloqueio judicial do WhatsApp parece ser o derradeiro espasmo de uma soberania
agonizante.

4. Rex non moritur

Se nos detivéssemos aqui, poderiamos concluir, com Paulo Bonavides, que a
soberania do Estado é um dado histérico e relativo'®, O horizonte que se abriria entdo
seria aquele da “constelagdo pos-nacional”, para usar uma expressao de Habermas: a
virtualizacdo das fronteiras, a relativizacao das identidades nacionais, o fortalecimento
das comunidades supra estatais e da representacdo democratica. Em outras palavras, o
enfraguecimento do Estado enquanto ator determinante, regional e internacionalmente.

Mas essa perspectiva cosmopolita ndo é, pelo menos ainda, necessaria. Se
Rubens Ricupero estiver correto quando afirma que o Estado, desde sua invengéo, tem
sido capaz de “surpreendente resiliéncia”, no sentido de que tem se mostrado capaz de
se adaptar as mudancas®®?, entdo sera possivel identificar, no interior da sociedade em
rede, que definimos como descentralizada e sem contornos, momentos em que 0
centro e a fronteira reivindicam seus direitos originais. Rex non moritur, o rei ndo
morre. O Estado, em determinados setores e apesar das limitagcfes em que se vé
enredado, ainda busca se apresentar como um Leviatd, ainda pretende assumir uma
posicdo determinante, como unidade superior de poder e de direito em face dos demais
nos da rede.

Um exemplo disso ¢ a emergéncia do conceito de “soberania digital”.
Segundo Ronaldo Lemos, esse conceito surge a partir da consciéncia de que
“conectividade ¢é essencial para o desenvolvimento”®? a rede faz parte da
infraestrutura basica dos paises, integrando cada vez mais servigos publicos essenciais,
como energia, planejamento urbano e defesal®®. Assim, tornar-se dependente em
termos de internet significa para um Estado ndo apenas atraso tecnoldgico, mas
também comprometimento dos servigos publicos, diminuicdo da governabilidade,
bloqueio da agenda desenvolvimentista e, no conjunto, perda de competitividade.
Dessa forma, a autonomia de rede — ou, usando no ambito publico um termo que
Stefano Rodota emprega no privado, o “direito 4 autodeterminagdo informativa”* —
se converte em “politica de Estado”. Disso resulta que o Estado passa a tomar medidas
no sentido de promover a conectividade: mobiliza universidades, incentiva a
concorréncia, promove campanhas, edita normas'®®. Saibamos perceber o Leviatd —
aquele Estado hobbesiano que organiza elementos (universidades, grandes empresas,
individuos) a partir de sua vontade em dire¢do a salus populi — nas entrelinhas da
proposta de Lemos.

1% VIOLA, Mario. “Quatro Coisas que Mudam com a Criptografia no WhatsApp”, in BBC, 6/04/2016.

160 BONAVIDES, Paulo. Ciéncia Politica, p. 159.

161 RICUPERO, Rubens. “A Resiliéncia do Estado Nacional diante da Globaliza¢do”, in Estudos
Avancados 22(62), 2008, p. 130.

162 LEMOS, Ronaldo. “Colher o que ndo Plantamos”, in Folha de Sdo Paulo, 25/04/2016.

163 LEMOS, Ronaldo. “Soberania Digital”, in Folha de S&o Paulo, 13/01/2015.

164 RODOTA, Stefano. A Vida na Sociedade da Vigilancia: a Privacidade Hoje, p. 31.

165 Notamos que Castells afirma que o Estado sempre foi a “principal forga de inovagdo tecnologica”.
CASTELLS, Manuel. A Sociedade em Rede, p. 47-49.
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O conceito de soberania digital, ao transformar a conectividade em politica de
Estado, introduz uma perspectiva algo diferente daquela consagrada pela sociedade em
rede. O Estado ndo é mais (ou ndo é tanto) um né entre outros da internet, mas sim um
ator que age segundo fins, para o qual a internet aparece como um objetivo estratégico
entre outros no interior de um quadro de competi¢cdo. Em outras palavras, a internet
ndo é o limite da raison d’Etat, é um de seus recursos possiveis. N&o é um meio de
comunicacdo, é um vetor de poder. Dessa perspectiva, cai a diferenca entre territorio e
ciberespaco: tanto quanto o primeiro, o segundo é, como diz José Ignacio Torreblanca,
um “espago de competi¢do geopolitica que os Estados aspiram tanto a controlar como
a evitar que outros controlem™®. Mas, diferente do controle do territério, o do
ciberespaco é um controle meramente precério, dada sua descentralizacdo radical; dai
a metéafora sugestiva de Torreblanca: a internet tende a se parecer com um “dominio
feudal em maos de senhores da guerra”.
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Educacio e Filosofia Antiga em Michel de Montaigne: o Ensaio
XXVI do Livro I de Os Ensaios

Jonathas Ramos de Castro

Resumo: Este artigo tem como tema a presenca da filosofia antiga nos conselhos pedagdgicos propostos
por Michel de Montaigne no ensaio Da educac¢do das criangas. O objetivo é demostrar que, assim como a
representacdo que os antigos faziam da filosofia, a ideia de educacdo desenvolvida por Montaigne no
referido ensaio busca atingir a vida boa, sdbia, bem ordenada. O artigo se divide em duas partes. Na
primeira, partindo dos estudos cléssicos de Pierre Hadot, define a filosofia antiga ndo como um discurso,
mas como uma maneira de viver que conduz o individuo em dire¢do a sabedoria. Na segunda, analisa 0s
elementos que compdem a ideia de educacdo Util segundo Montaigne. Finaliza com um comentério das
criticas que o filosofo dirige as praticas e institui¢des educacionais da Franga do seu tempo.

Palavras Chave: Educacéo; Filosofia Antiga; Michel de Montaigne; Pierre Hadot.

Abstract: This article's theme is the presence of ancient philosophy in the pedagogical advices proposed
by Michel de Montaigne in the essay On the education of children. The aim of the paper is to demonstrate
that both the representation of the philosophical activity made by the ancients thinkers and the idea of
education developed by Montaigne are a search for good, wise, well ordered life. The article is divided
into two parts. In the first part, following the classical studies of Pierre Hadot, it defines the ancient
philosophy not as a discourse but as a way of living that leads to wisdom or virtue. In the second part, it
analyzes the elements of an useful education according to Montaigne. It concludes with a commentary on
the criticisms that the philosopher addresses to educational practices and institutions in Renaissance
France.

Keywords: Education; Ancient Philosophy; Michel de Montaigne; Pierre Hadot.

1. Introducéo

Um homem que, pelo fato de ter escrito, aumentou o prazer de viver nesta
terra: esse é Michel de Montaigne, segundo Friedrich Nietzsche®’. Entre 1572 e 1580,
Montaigne escreveu sua obra principal, Os Ensaios, a qual Verdun-Louis Saulnier
chegou a definir como “um dos maiores livros de sabedoria que existem”!% e que foi
definida pelo proprio Montaigne de maneira bem mais contida: “um livro de boa
£&°1%°, Um livro de boa fé porque, nele, Montaigne escreve somente a propdsito de si
mesmo, em sua “simplicidade natural”, em sua “ingenuidade fisica ¢ moral”, sem os
enfeites usados por aqueles que almejam “os favores do mundo”. “E a mim mesmo
que pinto”'’®. A matéria de Os Ensaios é, portanto, o préprio ensaista, que, ao longo
dessa pintura de si, comenta 0s mais variados assuntos: religido, politica, direito,
historia das instituicdes, moralidade privada, costumes dos indigenas americanos,
habitos de alimentacdo e de sono, sexualidade. Sempre, porém, com 0 mesmo

167 NIETZSCHE, 2003, p. 148.
168 |n MONTAIGNE, 2000, p. XXXV.
169 MONTAIGNE, 2000, p. 3.
170 MONTAIGNE, 2000, p. 4.
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objetivo: que o leitor (em particular os parentes e amigos do filsofo) possa encontrar,
nessas discussdes, “alguns tragos de meu carater e de minhas ideias™"*.

Este estudo ndo pretende ser mais do que uma pequena reflexdo sobre a
educacdo em Montaigne. E, embora o ensaista tenha tratado desse assunto em ndo
poucos lugares, a exposi¢cdo proposta se restringe a um ensaio apenas: 0 Ensaio XXVI
do Livro I, intitulado Da educacdo das criangas. Composto no final dos anos 1570,
ele é dirigido a uma conhecida de Montaigne, Diane de Foix, condessa de Gurson. O
texto é composto de um conjunto de preceitos cuja finalidade é orientar a educagéo da
crianca de que a condessa esta gravida.

Como se depreende desde a primeira leitura do Ensaio XXVI, esses preceitos
sdo muito fortemente marcados pela tradi¢do filosofica greco-latina. Nos autorretratos
de Montaigne, a Antiguidade classica é uma presenca constante. Tanto as paginas dos
trés livros que compdem Os Ensaios quanto as vigas da biblioteca do ensaista (onde
ele mandou insculpir cinquenta e sete sentencas de origens diversas) revelam um
dialogo incessante com a cultura antiga: abundam citacGes de filésofos gregos e
latinos, além de poetas, oradores e historiadores antigos. Esse retorno a Antiguidade
classica, tdo presente em Montaigne, é uma caracteristica do espirito da Renascenca.

Portanto, para expor o Ensaio XXVI de Montaigne, este estudo se inicia com
uma breve consideracdo sobre a filosofia antiga. Se é certo que, como disse Nietzsche,
Montaigne nos aproxima da Antiguidadel’?, este artigo tenta o caminho inverso:
aproximar-se da filosofia antiga para se aproximar do Ensaio XXVI.

2. O que ¢ filosofia antiga?

Existem certamente muitas perspectivas diferentes a partir das quais se pode
considerar a filosofia antiga. Uma pesquisa limitada simplesmente aos gregos ja
devera discernir os gregos de Heidegger dos de Arendt, e estes dos de Foucault e
Jeager: “dizer ‘os gregos’ ja é um grande esforco evidente™”. Para os fins deste
artigo, seré enfatizada a leitura de Pierre Hadot, fil6sofo e historiador francés.

O argumento principal de seu livro O que é filosofia antiga?, publicado em
1995, é o de que a atividade filos6fica na Antiguidade foi encarada, por aqueles que a
praticavam, ndo apenas como uma maneira de discursar, mas também, e
principalmente, como uma maneira de viver'’™®. A filosofia, afirma Hadot, nasce do
desejo e da decisdo de ser e de viver de certa maneira; desejo e decisdo que exigem do
filésofo “uma mudanca total de vida, uma conversdo de todo o ser”'’®, Ainda segundo
Hadot, o discurso, isto €, “o ‘pensamento discursivo’ expresso na linguagem escrita ou
oral”'’®, tem a funcdo de, pelas suas construcOes sistematicas abstratas, justificar
racionalmente esse ideal de vida, bem como, pela sua forga logica e persuasiva, agir
sobre a alma, a do prdprio fil6sofo e a dos outros, “incitando mestres e discipulos a
viver realmente em conformidade com sua escolha inicial”*’’. Circularidade, portanto:
uma maneira de viver que conduz a um discurso (para justificar-se, para tornar-se
persuasiva) que conduz a uma maneira de viver (para incita-la). O argumento de

11 MONTAIGNE, 2000, p. 4.

172 NIETZSCHE, 2008, p. 259.

173 BILLIER; MARYIOLI, 2005, p. 5.
174 HADOT, 1995, p. 19 e ss.

15 HADOT, 1995, p. 18.

176 HADOT, 1995, p. 20.
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Hadot é que, para os antigos, filosofia é essa circularidade: “um certo discurso ligado a
um modo de vida” e “um modo de vida ligado a um certo discurso™*’8,

A atividade filosofica se concretiza naquilo que Hadot chamou de exercicios
espirituais: praticas que conduzem a ‘“uma transformagdo da visdao de mundo e a uma
metamorfose da personalidade™’®, destinadas a operar “uma modificagdo e uma
transformagdo no sujeito que as pratica”'®. Tais exercicios podem ter natureza
discursiva (o diadlogo platdnico, por exemplo), mas ndo se limitam ao discurso. Em
algumas situagdes, “a atividade filosofica continua a se exercer, ainda que o discurso
ndo possa exprimir essa atividade”*®. Quando Pirro de Elis ensinava sobre a epoché!®
e Plutarco fazia o elogio do siléncio®®, eles discursavam, certamente, mas ainda néo
filosofavam. Quando filosofavam (ou seja, quando praticavam a suspensdo do juizo e
guando cultivavam o siléncio), ja ndo mais discursavam.

Esse conceito que Hadot faz da filosofia e do filésofo torna compreensivel a
critica que dirige ao que se poderia chamar de metodologia “universitaria” de ensino
da filosofia antiga: centrada tdo-somente na exposicao dos discursos dos filésofos, ela
se esquece de suas vidas e de suas mortes. Esquecendo-se disso, porém, tudo deve lhe
passar desapercebido, na medida em que o determinante na caracterizacao da atividade
filoséfica na Antiguidade ndo era meramente desenvolver um discurso filoséfico, mas
sim viver (e morrer) filosoficamente?®,

De passagem, note-se que essa leitura da filosofia antiga ndo se limita a
Hadot, embora ele talvez seja seu principal expoente. A mesma orientagao guia, dentre
outros, Michel Foucault e André-Jean Voelke, que interpretam o discurso filos6fico da
Antiguidade a partir das nocBes de cuidado de si e de terapia da alma,
respectivamente'®. Victor Goldschmidt e Giovanni Reale, embora ndo definam a
filosofia antiga a maneira de Hadot, parecem apontar para uma dire¢do semelhante. O
primeiro afirma, em seu estudo sobre os dialogos de Platdo: “o didlogo quer formar de
preferéncia a informar™®, O segundo, por sua vez, sustenta que os sistemas de
pensamento antigo se preocuparam muito mais com a ética do que com a fisica e com
a logica, sendo as reflexdes sobre o ser e 0 conhecer consideradas apenas expedientes
— valiosos, mas sem valor em si e por si — para a reflexdo sobre o viver bem?*®,

Se a filosofia nasce do desejo de viver de certa maneira, ndo é qualquer
maneira de viver que importa, mas apenas aquela que define a “Gnica vida que vale a
pena ser vivida”® isto é, o viver bem, o viver bem conduzido, o viver com
exceléncia ou com sabedoria. Assim €, segundo a tradi¢do antiga, a maneira de viver
do sabio. O sabio é, fundamentalmente, aquele que sabe viver, na medida em que o
termo sophia era usado para indicar “menos um saber puramente tedrico que um
saber-fazer, um saber-viver®®, Considerando que philos designava “a disposi¢do de
alguém que encontra seu interesse, seu prazer, sua razdo de viver a se consagrar a tal
ou tal atividade™®, o philésophos é, entdo, aquele cujo interesse, prazer e razédo de
viver estd em se consagrar a saber viver com exceléncia. E em nome dessa
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consagracdo que o individuo toma a decisdo de se transformar, de viver conforme um
modelo ideal, de se submeter a um regime de exercicios espirituais; de se tornar,
entdo, filésofo. Philosophia é, pois, mais da ordem da consagra¢do que da ciéncia. De
passagem, note-se ai um paralelo entre o fil6sofo, na concepcao antiga do termo, e o
gue a tradicdo cristd antiga vai chamar de santo: no Novo Testamento e no
cristianismo dos primeiros séculos, a palavra “santo” era usada para indicar uma
pessoa chamada a viver uma forma de vida especifica'®l. Assim como a filosofia
antiga, a santidade cristd antiga era uma questdo de consagracao.

Mas, ao contrario do santo, o filésofo nunca encontra aquilo a que se
consagra. Se a tradicdo cristd antiga vai admitir a possibilidade de um encontro
mistico entre a alma e Deus (ainda que admita também muitos desencontros, como
mostra 0 poema hebraico Cantico dos Cénticos), a filosofia antiga, porém, reconhece
uma “distancia insuperavel”%? entre a filosofia e a sabedoria. O Banquete de Platdo é
um exemplo paradigmatico: ali o filosofo ¢ definido como o “amante da sabedoria*%,
Mas isso significa que, embora o filsofo possa de fato progredir na direcdo da
sabedoria, ele jamais a atingira, porque o amante deseja 0 que ama, mas s se pode
desejar o de que se carece. A filosofia ¢ “apenas exercicio preparatorio para a
sabedoria”®. Como 0 budismo, ndo passa de uma jangada que conduz a libertacéo;
ndo é, ela mesma, a prépria libertacdo'*. O filésofo ainda ndo é o sébio, e o sabio ja
ndo é mais o filésofo. O fildsofo filosofa precisamente porque sabe que néo é sabio. O
sébio nao filosofa: ndo pode querer se tornar sabio, porque ja o é. O insensato, isto €,
aquele que se cré sabio, nao filosofa: ndo pode querer aquilo de que acredita nédo ter
necessidade (i.e., a sabedoria).

Portanto, a filosofia pode ser definida, com mais exatiddo, como sendo “um
modo de vida e um discurso determinados pela ideia de sabedoria®. Mas, ndo é
equivocado dizer, também, que a filosofia € um modo de vida e um discurso
determinados pela ideia de desmedida (hybris). Com efeito, se s6 se pode desejar o de
que se carece, nao pode haver desejo sem caréncia, logo, ndo ha desejo de sabedoria
(ou filosofia) sem caréncia de sabedoria (ou desmedida): é somente porgue se conhece
(e se teme) a desmedida que se pode comegar a filosofar. De fato, como fica claro no
Banquete, Socrates (isto é, o filésofo) deseja a sabedoria, 0 belo e o bem (ou seja,
filosofa) porque sabe que ndo é sabio, nem justo, nem bom. Ele conhece a desmedida,
como conhece também a maneira como compensa-lal®’. A filosofia aparece, entdo,
como um remédio (pharmakon), e ndo por outro motivo Platdo ndo poucas vezes
escolhe a imagem do médico para indicar atividades e interesses filoséficos!®,

Martha Nussbaum, Billier e Maryioli parecem ter percebido essa relagdo entre
sabedoria e desmedida no centro da representacdo que os antigos se faziam da
filosofia. Estes tltimos afirmam que a “antropologia dos gregos” se assenta na grande
conviccdo de que a alma e a cidade estdo doentes, mas sdo curaveis'®®. E em A
Fragilidade da Bondade se 1&é que a filosofia grega é movida pela esperanca de
governar e orientar, pela razdo, o que “em nos € confuso, necessitado, descontrolado,
enraizado no pd e desamparadamente situado na chuva”?®,

191 ATTWATER, 1974, p. 7.

192 HADOT, 1995, p. 81.
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3. A educacao util

O espirito da filosofia antiga pode ser percebido no Ensaio XXVI de
Montaigne: da mesma maneira como a filosofia para os antigos, a educacdo para
Montaigne consiste ndo em saber discursar bem, mas sim em saber viver bem. Porque
0 homem n&o sabe viver: todos os seus dias sdo um tumulto de paixdes e de opinides.
Quando, finalmente, aprende a viver, se aprende, ja estd as vésperas da morte:
“ensinam-nos a viver quando a vida ja passou”?,

E exatamente & consciéncia da morte que se pode atribuir o ritmo acelerado do
Ensaio XXVI: impossivel ndo notar certa urgéncia na maneira como Montaigne se
dirige a condessa de Foix — urgéncia que marca também, com maior ou menor
intensidade, todas as escolas da filosofia antiga. Compare-se, por exemplo, a
consciéncia do desperdicio do tempo em Montaigne e em Séneca. No Ensaio XXVI, o
filésofo francés alerta sua nobre destinataria: “frequentemente nos afainamos por nada
e empregamos muito tempo em formar criangas em coisas nas quais ndo podem tomar
pé”%2, E ja na Carta I a Lucilio se pode ler uma adverténcia muito semelhante: “a
maior parte da nossa vida passa enquanto estamos fazendo o que é mal, boa parte
enquanto estamos fazendo nada e todo o resto enquanto estamos fazendo aquilo que
ndo convém™®®. A urgéncia de viver (e viver bem) pode ser atribuida uma segunda
caracteristica que marca igualmente a filosofia antiga e os conselhos pedagdégicos de
Montaigne: o valor da acdo. A ética é mais importante do que a logica e a fisica. Se o
homem ndo sabe viver, se sua morte é certa, se seu tempo, além de ser escasso, é
desperdicado, ndo ha espaco para estudos indteis. Todo o Ensaio XXVI serd a
definicdo de uma educagdo util.

O que é uma educacdo Util? Seu objetivo pode ser resumido na seguinte frase:
“morrer bem e viver bem”?*, Para Montaigne, a educacédo (til é aquela que torna o
individuo “mais sébio e melhor”?®. Por isso, diz ele que “o proveito de nosso estudo
estd em com ele nos termos tornado melhores e mais sensatos”?%,

Para atingir esse objetivo, a educacdo Util segue o que se poderia chamar de
cinco estratégias de método.

Em primeiro lugar, uma educacéo Util é orientada para a universalidade, ndo
se limitando a alguns assuntos e a alguns fins. Escreve Montaigne: “para essa
aprendizagem, tudo o que se apresenta a nossos olhos serve de livro eficiente”?"’;
“coloquem-lhe na mente uma honesta curiosidade de se informar sobre todas as
coisas?%; “este grande mundo (...), quero que seja esse o livro de meu aluno”?®.
Segunda estratégia: em uma educacdo Util, o aluno ndo é somente objeto de discurso,
mas também sujeito de discurso. Referindo-se ao tutor a quem seria confiada a
educacdo do filho da condessa, Montaigne diz: “ndo quero que ele invente ¢ fale
sozinho, quero que escute o discipulo falar por sua vez”?°. Em vez de simples objeto

de julgamento e avaliag&o, o aluno também é juiz e avaliador:

201 MONTAIGNE, 2000, p. 244.
202 MONTAIGNE, 2000, p. 223.
203 SENECA, Epistles I, 1.

204 MONTAIGNE, 2000, p. 238.
205 MONTAIGNE, 2000, p. 239.
206 MONTAIGNE, 2000, p. 227.
207 MONTAIGNE, 2000, p. 228.
208 MONTAIGNE, 2000, p. 233.
209 MONTAIGNE, 2000, p. 236.
210 MONTAIGNE, 2000, p. 224.
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Que ele o faca passar [i.e., que o tutor faga com que a crianca passe]
tudo pelo crivo e nada aloje em sua cabega por simples autoridade e
confianga; que os principios de Aristteles ndo Ihe sejam principios,
ndo mais que os dos estoicos e epicuristas. Que lhe proponham essa
diversidade de opinides; ele escolhera se puder; se ndo, permanecera
em dvida. Seguros e convictos ha apenas os loucos?':.

Note-se, ao final desse trecho, o elogio do ceticismo: Pirro de Elis e Sexto
Empirico foram influéncias marcantes em Montaigne. Em outra passagem, Montaigne

exige do tutor que ndo ensine a crian¢a “tanto as historias quanto a julgar sobre
elas™?%2,

Terceira estratégia de método de uma educacao Util: o aluno deve ser ensinado
a ndo julgar os outros, mas a si mesmo (ou melhor: julgar os outros apenas para
melhor julgar a si mesmo), sua propria conduta, suas préprias afeccdes, seu proprio
julgamento. “Que ele se contente em corrigir a si mesmo”?!3, Quarta estratégia: em
uma educagdo 1til, o corpo ndo ¢ desprezado, mas igualmente valorizado. “Nao basta
fortalecer-lhe a alma; é preciso também fortalecer-lhe os musculos™?, pois “o que se
instrui ndo é uma alma, ndo € um corpo: é um homem; ndo se deve separd-lo em
dois™?5,

Finalmente, quinta estratégia de método: uma educagdo util ndo implica uma
disciplina rigida, um conteddo complicado, um grande esforgo; antes, “essa educagio
deve conduzir-se por uma severa dogura”?'®, E preciso alimentar o apetite e a afeicio
do aluno; de outra forma, cria-se apenas “burros carregados de livros”?'’. A educacédo
atil é da ordem do lddico.

Perceba-se como, no plano pedagdgico proposto por Montaigne a condessa de
Foix, o ensino formal, institucional das ciéncias ocupa um lugar secundario; €, como
diz o ensaista, um “grande ornamento”, nio o fundamento de sua pedagogia®®. Como
para 0s antigos, para Montaigne o saber que importa é a sabedoria ou o saber-viver.

4. Montaigne e a educacao na Francga do século XVI

Ora, quando dirige seu olhar para as praticas e as instituicdes pedagdgicas
correntes em sua época, Montaigne ndo poderia sendo revoltar-se. No Ensaio XXVI,
além dos preceitos para uma educacdo Util, o ensaista também identifica diversos
vicios (as vezes, apenas indiretamente), que podem ser agrupados esquematicamente
em duas modalidades: vicios referentes a quem ensina; vicios referentes ao que e ao
como se ensina.

Vicios referentes a quem ensina: Montaigne critica o que se poderia chamar de
pedantismo e sofismo dos professores. Pedantes, pois, menos preocupados em
conhecer, os professores da Franca renascentista esforcam-se apenas em dar-se a
conhecer?®, suprimindo as falhas inevitaveis de seu saber ora com palavras vazias, ora
com palavras emprestadas a outros: “os que tém o corpo franzino aumentam-no com

21 MONTAIGNE, 2000, p. 226.
212 MONTAIGNE, 2000, p. 234.
213 MONTAIGNE, 2000, p. 231.
214 MONTAIGNE, 2000, p. 229.
215 MONTAIGNE, 2000, p. 247.
216 MONTAIGNE, 2000, p. 247.
27 MONTAIGNE, 2000, p. 265.
218 MONTAIGNE, 2000, p. 223 e 228.
219 MONTAIGNE, 2000, p. 230.
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enchimentos; os que tém a matéria minguada inflam-na com palavras™??; ¢
primeiramente injustica e covardia que, ndo tendo em seu patriménio pessoal coisa
alguma com que se promover, eles procurem apresentar-se com um valor alheio”?%,
Além de pedantes, os professores sdo sofistas, porque ndo procuraram as letras para a
virtude, para se tornarem “mais sabios e melhores”, mas sim para o enriquecimento,
para o mérito e pelos beneficios externos???,

Vicios referentes ao que e ao como se ensina. O conteudo e o método do
ensino praticado na Franga, diz Montaigne, é inutil. O contetdo lecionado é indtil
porque suas “sutilezas espinhosas™?® ndo sdo capazes de melhorar a vida do
educando, de auxilia-lo a “viver bem e morrer bem”:

E uma grande ingenuidade ensinar a nossas criangas ‘Qual é a
influéncia de Peixes, dos signos chamejantes do Ledo, dos de
Capricornio que se banha no mar de Hespéria’, a ciéncia dos astros € o
movimento da oitava esfera antes dos delas mesmas (...). Cada qual
deve dizer assim: ‘Sendo atacado por ambicdo, avareza, temeridade,
supersticdo, e tendo dentro de mim outros tantos inimigos da vida, irei
eu pensar no movimento do mundo???

Por sua vez, o método € inutil porque ndo é capaz de fazer com que o aluno
interiorize, compreenda, aplique o conteldo. Limita-se a acumular informaces
através da memorizagao, nao rendendo nenhum proveito para quem os acumula. “Nao
cessam de martelar em nossos ouvidos, como quem despejasse em um funil, e nossa
tarefa é apenas repetir o que nos disseram”?%, Como consequéncia, “fixo alguma coisa
disso neste papel; em mim, praticamente nada”??°,

Ainda sobre o método de ensino, Montaigne critica a rigidez da disciplina
praticada nos colégios franceses: “a disciplina da maioria de nossos colégios sempre
me desagradou™??’. Porque a disciplina, da maneira como entéo praticada, ao invés de
formar os alunos para a universalidade e a autonomia, ndo faz sendo embrutecé-los
com métodos excessivamente rigidos. “Como seria mais adequado que as aulas
fossem juncadas de flores e de folhas, em vez de pedacos ensanguentados de
varas!”?%8,

5. Montaigne e n6s

E possivel criticar os conselhos pedagdgicos de Michel de Montaigne, ainda
que eles tenham sido aqui meramente esbocados. E possivel dizer, por exemplo, que
se trata do discurso da nobreza para a nobreza: de fato, assim como sua destinatéria,
seu autor, como ele proprio ndo deixa de afirmar ao longo de sua obra, nasceu fidalgo
e fala como fidalgo. A nés, que ndo somos nobres, ele pouco teria a dizer. E possivel
dizer também que, entre Montaigne e nés, a modernidade interpds rupturas talvez
intransponiveis. A nos, modernos, Os Ensaios ndo poderiam nos proporcionar sendo
uma lembranga vaga, nostélgica e melancoélica do paraiso perdido.

220 MONTAIGNE, 2000, p. 235.
221 MONTAIGNE, 2000, p. 221.
222 MONTAIGNE, 2000, p. 224.
223 MONTAIGNE, 2000, p. 224.
224 MONTAIGNE, 2000, p. 239.
225 MONTAIGNE, 2000, p. 224.
226 MONTAIGNE, 2000, p. 218.
227 MONTAIGNE, 2000, p. 247.
228 MONTAIGNE, 2000, p. 248.
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Pode ser. Mas essas distdncias parecem ndo impedir que as criticas de
Montaigne a educacio de seu tempo nos soem familiar. E que, para qualquer um que
tenha olhos para ver, essa educagdo é a nossa. Dominadas pela exigéncia da técnica e
da empresa, nossas préaticas e instituicdes pedagogicas dificilmente podem nos ensinar
a “viver bem e morrer bem”. Elas, como a educac¢do na Franga renascentista, pouco
tém de (til, no sentido que Montaigne atribui a palavra.
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Jerbnimo: 0 monge, o erudito e o tradutor

Jonathas Ramos de Castro

Resumo: Neste artigo, propomos um breve comentario a vida e a obra de Sdo Jer6nimo, analisando duas
questdes centrais: de um lado, a partir de que conflitos internos Jerdnimo pode se firmar como erudito
cristdo; de outro, que pressupostos e principios orientaram a sua pratica enquanto tradutor.
Palavras-Chave: Jerbnimo; Monasticismo; Erudicdo; Cristianismo; Tradugao.

Jerome: the monk, the scholar and the translator

Abstract: In this paper, we propose a brief commentary on the life and work of St. Jerome, analyzing two
main questions: on the one hand, from which internal conflicts Jerome was able to establish himself as a
Christian scholar; on the other, which are the assumptions and principles that guided his practice as a
translator.

Keywords: Jerome; Monasticism; Erudition; Christianism; Translation.

Introducéo

As duas grandes correntes da tradicdo cristd ocidental, o catolicismo e o
protestantismo, reconhecem em Jerénimo um de seus maiores eruditos.

A ideia, porém, de um “erudito cristdo” ndo ¢ simples nem oObvia, tendo sido
construida paulatinamente, ndo sem notaveis momentos de retrocesso, através da
harmonizacdo de elementos aparentemente contrarios. Jer6nimo, um dos maiores
eruditos cristdos, € uma das maiores provas disso. De fato, como procuraremos
demonstrar na primeira parte deste trabalho, a vida e a obra de Jerdnimo sdo marcadas
por conflitos internos, por “duplos”, que revelam um esfor¢co para harmonizar
erudicéo e devocgao.

Qual seria a marca caracteristica da erudigdo de Jer6bnimo? Seja qual for a
resposta, ela precisa incluir, assim acreditamos, os estudos hebraicos e os trabalhos de
traducdo. Pois estes conduziram Jer6nimo a uma relagdo com o texto e com a cultura
hebraicas, inovadoras para sua época — 0 que, se de um lado o firmou como tradutor
independente; de outro, rendeu-lhe forte oposig&o.

Assim, na segunda parte deste trabalho, comentamos brevemente os frutos dos
estudos hebraicos de Jerdnimo, e, na terceira parte, analisamos seu trabalho como
tradutor, tomando como referéncia a Carta 57 a Pamaquio.

1. Os duplos de Jerénimo

Aquilo que chamamos “os duplos” de Jerdnimo esta bem representado nestas
duas gravuras do Albrecht Direr: Jerénimo em seu estudo (1514), a esquerda;
Jerdnimo penitente (ca. 1496), a direita.
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wikimedia.org/wiki/File:D%C3%BCrer_-_Der_Heilige_Hieronymus_-_Metropolitan_1984.1207.7.jpg

1.1. O primeiro duplo: o erudito e 0 monge

Jerdnimo nasceu em 347 em uma familia cristd, em um Império ja
cristianizado®®. Seu texto conhecido mais antigo, a Carta 1 a Evégrio, data de 374.
Seus pais, que pertenciam a uma pequena elite, providenciaram-lhe uma educagéo
primorosa, tendo Jerbnimo estudado gramaética e retérica em Roma com os principais
mestres de sua época. Jerbnimo é o produto da cultura classica (Cicero, Horécio,
Virgilio, Teréncio).

Nessa mesma época (século 1V) praticava-se 0 monasticismo nos desertos do
Egito e da Siria. Os chamados padres e madres do deserto se retiravam para o ermo a
fim de encontrar Deus através do “martirio branco” (rentincia), e as noticias de seus
feitos circulam pelo Império. Um exemplo extremo vem dos monges chamados
“estilitas”, que ganharam este home por passarem a vida no cimo de um pilar. O mais
famoso deles, Siméo, viveu sobre um pilar de dezessete metros durante trinta e sete
anos (até sua morte), pregando, jejuando e rezando.

Jerbnimo era apaixonado pela vida monéstica. Tanto que, nos anos 370, muda-
se para a Siria, onde tem contato com alguns ascetas conhecidos e ele proprio tenta
desenvolver uma vida ascética — isso ele nunca conseguira fazer a contento, devido a
sua prépria formagcdo classica. Ja veremos em que sentido.

Uma curta autobiografia contida na Carta 22, escrita no ano 384 (Jerdbnimo
entdo contava trinta e sete anos), costuma ser usada para reconstruir a sua vida na
Siria. Jerbnimo se descreve como um asceta amargamente torturado por sua
inabilidade de viver conforme seus préprios ideais. O sofrimento esta bem
representado na descri¢do de um sonho que Jerdnimo teria tido (nem todos aceitam o
relato) durante um estado febril:

De repente eu fui tomado e levado perante a audiéncia de julgamento
do Juiz; e ali a luz era téo brilhante, e t&o radiantes aqueles que estavam

229 A biografia de Jer6nimo pode ser encontrada em WILLIAMS, Megan Hale. The Monk and the Book:
Jerome and the Making of Christian Scholarship.
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ao meu redor, que eu me lancei ao chao e ndo ousava levantar o olhar.
Perguntado quem ¢ o que eu era, respondi: “Eu sou um cristdo”. Mas
Aquele que presidia a audiéncia disse: “Vocé mente. Vocé ndo ¢ um
cristdo, vocé ¢ um ciceroniano. Porque ‘onde estiver o seu tesouro, ali
estara também o seu coragdo’” (JERONIMO, Lettre 22).

Muito embora Jerdnimo fosse impelido ao cristianismo pela fé, seu coracao
estava na cultura classica. Jerdnimo sentia, como se V&, uma contrariedade, uma matua
exclusdo entre o erudito e 0 monge; ele proprio estava dividido entre os dois. Mas por
gue o monge e o erudito se oporiam de forma tdo dramatica? Em que eles se
distinguem tdo fortemente? Se observarmos atentamente esse primeiro duplo,
perceberemos que ele se desdobra facilmente em outros trés.

1.2. O segundo duplo: otium e perétn Bavdatov

O erudito e 0 monge se distinguem, em primeiro lugar, pela sua maneira de
viver. Pierre Hadot, filésofo, filélogo e historiador da filosofia, dizia que a filosofia
antiga ndo se caracteriza apenas pela abstracao e pela racionalidade, mas também pela
pratica concreta de determinadas atividades ou exercicios (dokfcelc ou perétar), tanto
intelectuais (como o didlogo, a meditacéo, a suspensdo do juizo, o siléncio), quanto
corporais (abstencdes).

Algo semelhante acontece com o erudito e 0 monge. Seria incompleto dizer
que a caracteristica da erudicdo e do monasticismo é apenas a abstracdo e a
transcendéncia, pois isso seria desconsiderar aquilo que eles tém de concreto:
posturas, gestos, exercicios, atividades, enfim, modos de viver.

O erudito e o monge se distinguem, entdo, por praticarem exercicios
diferentes. Dentre os exercicios tipicos do erudito, deve-se contar certamente o otium
(6cio). Servem de exemplo as primeiras linhas das Disputas Tusculanas de Cicero:

Como eu fosse liberto de todas ou ao menos de uma grande parte das
minhas obrigacBes advocaticias e senatoriais, retornei, 0 Brutus,
principalmente sob teu encorajamento, a estes estudos, os quais, retidos
na memdria, afrouxados pelas circunstancias, recuperei ap6s longo
tempo negligenciados (Cicero, Tusculan Disputations, I, 1).

Veja-se ai que o0 otium se caracteriza por uma libertacdo (liberatus) e por um
retorno (rettuli): libertacio das obrigac@es publicas, retorno aos estudos. E um pouco o
gue se viu na primeira gravura de Durer: para retornar aos livros, Jerdnimo precisa se
libertar do chapéu cardinalicio.

Ora, 0 monge nao pratica o otium. Um de seus exercicios mais caracteristicos,
ao contrario, ¢ a pelétn Bavdrov, exercicio da morte?. Se os pagdos (por exemplo,
Platdo) encontravam no estudo das ciéncias matematicas e das regras da dialética as
formas do exercicio da morte, 0s cristdos as encontravam na mortificacdo do préprio
corpo. O Apostolo Paulo escreveu: “Se, pelo Espirito, mortificardes os feitos do corpo
(tag mpakewg tou ompoatog Oavarovte [Vulg.: mortificaveritis]), certamente
vivereis”?%L, Um exemplo vem da Vida de Santo Antdo, de Atanasio de Alexandria:

230 A expressdo é de Platdo: Fédon, 80e.
21Rm 8.13
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Quando finalmente cessou a perseguicdo e o bispo Pedro, de santa
memoria, sofreu o0 martirio, [Antao] voltou a soliddo de sua cela e ai foi
martir cotidiano em sua consciéncia, lutando sempre as batalhas da feé.
Praticou uma vida ascética cheia de zelo e mais intensa. Jejuava
continuamente, sua veste interior era de pelo, e de couro a exterior, e a
conservou até o dia de sua morte. Nunca banhou seu corpo, nem
tampouco lavou seus pés, nem permitiu meté-los na agua sem
necessidade (Atanasio de Alexandria, Vida de Santo Antonio, §44-47,
a.D. 356-366).

Reencontramos, nessa descri¢do, o Jerénimo da segunda gravura de Ddrer.

1.3. O terceiro duplo: “critica textual” e lectio divina

O erudito e 0 monge se distinguem, em segundo lugar, pela maneira como eles
se relacionam com o texto. O texto é, certamente, uma personagem central tanto para a
erudicdo quanto para 0 monasticismo. SO que, em um e outro caso, exigir-se-a,
daguele gue se coloca diante do texto, posturas diferentes:

A critica biblica, o estabelecimento do texto da escritura e sua
explicacdo, implica a autoridade do intérprete sobre a palavra sagrada.
Essa reivindicagdo de autoridade diferencia visivelmente o exegeta do
monge em termos de sua relacdo com o texto. A lectio divina, préatica
tradicional de leitura monastica, j& bem desenvolvida pelos pais do
deserto egipcio, visava a submissdo a Palavra encarnada nas escrituras,
e ndo ao exercicio de julgamento critico sobre ela (WILLIAMS, The
Monk and the Book, p. 5)?%2.

De um lado, entdo, a autoridade do erudito sobre o texto; de outro, a
submissdo do monge ao texto. Considere-se a seguinte passagem de Platdo:

Por conseguinte, HermdOgenes, estabelecer um nome ndo pertence a
todo homem, mas apenas a um artista de nomes; este, em meu parecer,
é o legislador, o mais raro dos artistas entre os homens [...] E quem
melhor poderia dirigir a obra do legislador e julgar dela, depois de
executada, tanto entre ndés como entre 0s barbaros? Nao sera aquele que
se ha-de servir dela? — Sim. — N&o é este quem conhece a arte de
interrogar? — Sem davida. — E também a de responder? — Sim. Ora, a
guem sabe interrogar e responder das-lhe outro nome que néo seja o de
dialético? — N&o; dou-lhe esse mesmo (Platdo, Cratilo, 388e-390c).

O dialético (isto €, o filésofo) julga os nomes. Da mesma forma, o erudito
julga os textos, até a sua menor parte (0 nome). Outra coisa faz 0 monge, como se
depreende da seguinte sentenca atribuida a Santo Antéo:

Alguns irméos vieram ao abade Antdo e lhe disseram: “Dé-nos uma
palavra que nos diga como nos salvar”. O velho lhes disse: “Vos

232 | ectio divina ou leitura orante é uma prética que envolve quatro etapas: a lectio (ler), a meditatitio
(escutar), a oratio (responder) e a contemplatio (calar e adorar).
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conheceis o Evangelho. Ele vos basta” (Santo Antdnio, in Les
Sentences des Péres du Désert, §19).

O monge, ao contrario do erudito, ndo sente necessidade de julgar o texto: ele
Ihe é suficiente.

1.4. O quarto duplo: ornatus e humilitas

Concluindo esta segunda parte, o erudito e 0 monge se distinguem, em terceiro
e Ultimo lugar, pela maneira como eles empregam a lingua. Sabe-se o0 quanto a cultura
classica valoriza o ornatus, o refinamento da linguagem. O monasticismo cristao, por
outro lado, se caracteriza pela humilitas, pela humildade — inclusive no uso da
linguagem. Em Jerdnimo especificamente, o conflito entre ornatus e humilitas se
expressa como conflito entre o latim e o hebraico.

Esse conflito fica evidente a partir de trés testemunhos do epistolario de
Jerdnimo. Na ja citada Carta 22, em que Jerdnimo descreve sua experiéncia nos
desertos da Siria nos anos 370 (estava entdo entre os 25 e 0s 30 anos), vemos que,
nessa época, a humilitas do hebraico horrorizava Jerbnimo, acostumado que estava ao
ornatus do latim:

H& muitos anos atrds, quando, por amor do reino dos céus, eu
abandonei minha casa, meus parentes, minha irm&, meu irméo, e, o que
foi mais dificil do que tudo isso, o h&bito da comida delicada, e rumei a
Jerusalém para me iniciar no servi¢o devocional, eu ainda era incapaz
de abandonar os meus livros, 0s quais eu reunira em Roma com muito
esforco e trabalho. Portanto, eu, miseravel, somente jejuava apés ter
lido Cicero. Depois de repetidas noites de vigilia, depois das lagrimas
que a recordacdo de meus pecados pretéritos fazia escorrer das
profundezas das minhas entranhas, eu tomava novamente Plauto. E
guando, de tempos em tempos, eu retornava a minha mente correta, e
comecava a ler os profetas, a linguagem rude me horrorizava
(JERONIMO, Lettre 22, a.D. 384).

Anos mais tarde, no prefacio a sua tradugdo da Crbnica de Eusébio de
Cesaréia, escrito entre 381-382 (aos 35 anos), Jerdnimo exalta a beleza do hebraico,
comparando os livros do Antigo Testamento a Pindaro e Horéacio: as Sagradas Letras,
ele diz, sio “elegantes e sonoras” (JERONIMO, Prefacio a Cronica de Eusébio); elas
sdo dotadas de um ornatus préprio em nada inferior ao do latim.

Por fim, em 384 (aos 37 anos), Jerdnimo retoma a humilitas do hebraico, mas
agora ela ndo mais o horroriza: a rudeza do hebraico é, por si s6, um jejum, uma
mortificacdo de si.

[As palavras hebraicas] ndo sdo comidas suaves, ndo tém em nada o
gosto do bolo, nem sdo apreciaveis por qualquer Apicius. Nelas ndo se
sente nenhum aroma dos temperos caros aos mestres de nossa época
(JERONIMO, Lettre 29).
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2. Jerdnimo, o hebraico e a polémica em torno da Septuaginta

Aproximadamente em 382, Jerbnimo muda-se para Israel, onde, num mosteiro
em Belém, aprofunda seus estudos judaicos. Seu contato com o hebraico, porém, data
do tempo em que morava com 0s eremitas no deserto, quando se dedicou ao idioma
sob a tutela de um judeu convertido. Em 390, ainda em Belém, inicia a tradugdo da
Biblia hebraica.

A medida em que avangava nos estudos judaicos, Jerdnimo tornava-se mais
consciente do que chamava hebraica veritas. A “verdade hebraica” passa ser a sua
norma de traducdo e interpretacdo biblica, e também a fonte de sua autoridade
enquanto tradutor e intérprete. Ele escreve no prefacio aos livros de Samuel e Reis:
“Desconhego qualquer maneira pela qual eu tenha me distanciado da verdade
hebraica™?®,

A fonte da hebraica veritas € certamente 0s estudos judaicos: o contato direto,
ndo apenas com 0s textos hebraicos, mas com os hebreus e com a geografia hebraica.
O dominio da hebraica veritas permitiu a Jerdbnimo uma distancia critica em relacéo
as fontes gregas — notadamente em relacdo a Septuaginta, o que implicard, por sua
vez, um certo distanciamento em relagdo a prépria tradigdo da Igreja Catolica.

Um testemunho que resume o comportamento de Jerénimo em relagdo com a
verdade hebraica, de um lado, e com a Septuaginta, de outro, estd no prefacio ao
Comentario ao Eclesiastes:

Eu ndo segui a autoridade de ninguém; mas, ao traduzir do hebreu,
tentei seguir o costume dos setenta tradutores, ao menos nhaqueles
pontos em que eles ndo se distanciavam grandemente dos hebreus?*.

Depreende-se dai que, para Jerbnimo, o texto hebraico é a fonte méxima de
autoridade textual. Aquilo que, na Septuaginta, ndo esta dito iuxta Hebraeos, deve ser
desconsiderado ou, pelo menos, relativizado. Um exemplo desse método é o saltério
da Vulgata, que coloca lado a lado os Psalmi iuxta LXX (a esquerda) e os Psalmi iuxta
Hebraeos (a direita).

Ao fazer isso, Jerdbnimo se coloca diante de dois problemas. Primeiro
problema: ha muita coisa que a Septuaginta ndo diz iuxta Hebraeos, a comecar ja pela
fixacdo do canone. Jerénimo rejeitou livros como deuterocandnicos porque eles ndo
existem em hebraico ou, embora existindo em hebraico, estavam excluidos do canone
judaico (p.ex.: Sabedoria de Salomdo, Judite, Tobias, Eclesiastico e Baruque, 1
Macabeus).

Segundo problema: a Septuaginta era em si um texto com autoridade. Os
cristdos a consideravam mesmo mais fidedigna do que o proprio original hebraico,
seja porque os setenta tradutores trabalharam sob especial iluminacdo do Espirito
Santo, seja porque os judeus corromperam o texto original (essa é, p.ex., a posi¢do de
Agostinho: Sobre a Doutrina Crista, 1l, 22).

Assim, querendo traduzir iuxta Hebraeos, Jerbnimo acaba por contestar a
autoridade da Septuaginta — e, por consequéncia, da propria Igreja. Houve uma reacao,
como se pode depreender dos dois seguintes textos de Agostinho. O primeiro é uma
carta que Agostinho enderecou a Jerdnimo em 394. Apods elogiar a traducdo de
Jerénimo do livro de J6, Agostinho diz:

233 Jer6nimo, Prol. in Regum, Biblia Sacra, p. 365.
234 Jer6nimo, Comm. In Eccles., 12-18
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No6s, e conosco todos 0s que se consagram ao estudo nas igrejas
africanas, suplicamos-te: ndo te recuses a devotar cuidado e trabalho a
traducdo dos livros daqueles que escreveram na lingua grega os mais
competentes comentarios a nossas Escrituras. [...] Eu suplico a ti que
nédo te dediques a traduzir para o latim os livros sagrados canénicos, a
menos que tu sigas o método no qual traduziste Jo, isto €, com adicdo
de notas, para tornar plenamente visivel quais diferencas ha entre essa
tua versao e a dos Setenta, cuja autoridade é digna da mais alta estima.
De minha parte, eu ndo posso expressar suficientemente meu espanto
de que qualquer coisa possa ser encontrada nos manuscritos hebreus
gue tenha escapado de tantos tradutores perfeitamente habituados com a
lingua (Santo Agostinho, Carta 29).

O segundo texto é o ja& mencionado Sobre a Doutrina Cristd, escrito entre
397-426. Agostinho estad tratando da melhor maneira de ler e de compreender as
Escrituras; afirma a necessidade do conhecimento do grego e do hebraico e, na falta
deste, o recurso “as tradugdes daqueles que seguiram estritamente a letra do texto; ndo
que elas bastem, mas elas permitem distinguir a verdade ou o erro de outros tradutores
que preferiram seguir o pensamento mais do que as palavras” (II, 19). Dentre essas
versOes, sugere a lItala e, para corrigir a traducdo latina do Antigo Testamento, a
Septuaginta. Sobre esta, ele diz, numa clara alusdo a Jerénimo:

N&o convém que um Unico homem, seja qual for sua competéncia,
pretenda corrigir o acordo unanime de téo sabios velhos.

3. Comentério a Carta 57

Entre as obras de S&o Jer6bnimo que se preservaram, existe uma carta
enderegada a Sdo Paméaquio de Roma, escrita entre 395 e 396, a qual foi dado o titulo
De optimo genere interpretandi. Nessa epistola, Jerbnimo distingue duas maneiras de
traduzir: a traducdo pela letra (uerbum de uerbo), que ele diz reservar aos textos
candnicos, e a traducdo pelo sentido (sensum de sensu), que destina aos textos
cléssicos.

Eis a passagem mais significativa:

Sim, quanto a mim, ndo apenas eu o confesso, mas eu o professo sem
vergonha em alta voz: quando traduzo 0s gregos — exceto nas Santas
Escrituras, onde a ordem das palavras é também um mistério — ndo
exprimo uma palavra por uma palavra, mas uma ideia por uma ideia
[non uerbum de uerbo sed sensum exprimere de sensu] (JERONIMO,
1953, p.59).

S6 que, ao longo da leitura da carta, percebe-se que essa distin¢do, na verdade,
ndo existe: Jerdbnimo reconhece apenas um optimum genus de traduzir, a traducdo de
sensu — inclusive para textos candnicos. E ele mesmo quem o diz, paginas adiante:
“ndo sdo as palavras que é preciso considerar nas Escrituras, mas o sentido” [non
uerba in scripturis consideranda, sed sensum] (JERONIMO, 1953, p.70).

Para uma evidéncia adicional de que Jerdbnimo vé somente uma boa maneira
de traduzir (de sensu), note-se que ele se refere tanto a Cicero quanto aos apostolos e
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evangelistas de forma, afinal, praticamente idéntica. Primeiro, ele cita uma passagem
do De Optimo Genere Oratorum em que Cicero afirma: “néo tive necessidade de
verter palavra por palavra, mas conservei o génio e a forca de todas as palavras” [Non
uerbum pro uerbo necesse habui reddere, sed genus omne uerborum uimque seruaui].
Mais adiante em sua carta, Jeronimo afirma, sobre os apostolos e os evangelistas: “ao
interpretar as antigas Escrituras, buscaram o sentido, ndo as palavras [in
interpretatione ueterum scripturarum sensum quaesisse, non uerba], nem cuidaram
exageradamente da ordem do discurso [ordinatione sermonibus], a partir do momento
em que a inteligéncia [intellectui] estivesse patente” (JERONIMO, 1953, p.69). Ou
seja: ao traduzir, tanto Cicero quanto os apostolos e evangelistas (sobre cuja
autoridade Jerdnimo busca sempre se apoiar) tentavam conservar o génio, a forca, a
inteligéncia das palavras — o seu sentido —, mais do que as palavras mesmas.

Se isso ndo for o bastante, considere-se ainda o seguinte. Se Jer6nimo de fato
defendesse a traducio de uerbo dos textos candnicos, ele veria em Aquila de Sinope
um exemplo, no minimo. Conhecido por sua versdo grega da Biblia hebraica, que teria
concorrido com a versdo dos Setenta, Aquila levou ao limite a traducéo de uerbo. E
uma famosa caracteristica de sua técnica tradutoria a imitacéo, em grego, do género e
mesmo do numero de letras das palavras hebraicas. Ora, da leitura da epistola a
Pamaquio, infere-se que o juizo de Jerénimo por Aquila era bem diferente: “Mas
Aquila, prosélito e tradutor meticuloso, que se esforgou para traduzir ndo apenas as
palavras, mas as origens das palavras, com justica ¢ rejeitado por nds” [Aquila autem,
proselytus et contentiosus interpres, qui non solum uerba, sed etymologias uerborum
transferre conatus est, iure proicitur a nobis ] (JERONIMO, 1953, p.71).

N&o que, para Jerdnimo, Aquila ndo tenha valor nenhum. No prefacio a
Cronica de Eusébio, Jerbnimo afirma que a Septuaginta ndo soube preservar, na
lingua grega, o “mesmo sabor” [eundem saporem] dos Livros Divinos; diante dessa
falta, outras edicBes, dentre as quais a de Aquila, foram elaboradas (JERONIMO,
2002, p.527). De onde se depreende que foi para recuperar o “mesmo sabor” da Biblia
hebraica que Aquila optou pela sua radical traducio de uerbo. S6 que — como se pode
inferir da epistola a Pamaquio — esse sabor s6 pode ser verdadeiramente recuperado
através de uma traducao de sensu. Portanto, para Jerdnimo, Aquila teria se equivocado
na escolha dos meios, a despeito da nobreza dos fins.

Confrontando, entdo, as diferentes passagens da carta a Pamaquio, parece
razoavel concluir, contra o que poderia ser compreendido a uma primeira leitura, que
Jerdnimo defendia que as Escrituras fossem traduzidas non uerbum de uerbo sed
sensum de sensu, assim como os classicos de maneira geral.

Mas ainda é necessario verificar se efetivamente Jer6bnimo traduziu as
Escrituras dessa maneira. Talvez um indicio significativo nesse sentido esteja na
tendéncia de Jerbnimo a traduzir nomes préprios. Quatro exemplos, dentre muitos,
poderiam ser mencionados para demonstrar essa técnica tradutdria. Todos eles se
encontram no Antigo Testamento, extraidos de livros que, como se sabe com certeza,
foram traduzidos pelo proprio Jerdbnimo diretamente do hebraico, sem base na Vetus
Latina.

O primeiro exemplo se encontra em Juizes 1:11%%°. O texto diz: “Dali partiu
contra os moradores de Debir, que se chamava outrora Quiriate-Sefer”. Jerdénimo
acrescenta: “isto é, cidade das letras” [id est, ciuitas Litterarum]. Perceba-se que,
nesse caso, Jerdnimo acrescenta a sua traducgdo ao texto original. Diferentemente, nos

outros trés exemplos o texto original é simplesmente alterado.

235 Os textos biblicos mencionados foram extraidos da Biblia de Almeida. Comparou-se a tradugdo com o
Antigo Testamento Interlinear Hebraico-Portugués.
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Em Juizes 2:5 se 1€: “Pelo que chamaram aquele lugar Boquim”. A Vulgata
diz: “E aquele lugar chamaram lugar dos prantos ou das lagrimas” [Et vocatum est
nomen loci illius Flentium sive Lacrimarum]. 1 Cronicas 4:14: “Seraias foi pai de
Joabe, fundador de Ge-Harasim”. Jeronimo: “Seraias gerou Joabe, pai do Vale dos
artifices” [Saraias autem genuit Joab patrem vallis Artificum]. Mais adiante (1
Cronicas 4:23), onde se 1€ “estes foram os oleiros, os habitantes de Netaim e de
Gedera”, a tradu¢do de Jerdnimo diz: “Estes sdo os oleiros, que habitam nas

plantagdes e nas sebes” [Hii sunt figuli habitantes in plantationibus et in praesepibus].

Desses poucos exemplos se pode extrair algumas reflexdes. Em primeiro
lugar, ao traduzir os nomes hebraicos, Jerbnimo obviamente ndo estd fazendo uma
traducdo de uerbo, mas uma traducdo de sensu: ele ndo se satisfaz com um decalque,
com uma transcricdo da palavra hebraica; ele quer transmitir um sentido especifico.

Em segundo lugar, ao traduzir o sentido dos nomes hebraicos, e ndo apenas
transcrevé-los, Jerénimo nada mais tem em vista do que recuperar aquele “mesmo
sabor” das Escrituras. Ou seja, ele quer que o texto seja lido, compreendido, admirado.
Uma traducio de uerbo, como a de Aquila, teve como efeito apenas ma-compreensao:
“Estremecem diante do vestido sordido da elocucdo antes de descobrir, 14 dentro, o
belo corpo das coisas” [Ante quasi uestem orationis sordidam perhorrescant quam
pulchrum intrinsecus rerum corpus inueniant] (JERONIMO, 2002, p. 527).

Descobrir 0 “belo corpo das coisas”, recuperar o “mesmo sabor” significa
tornar as Escrituras novamente compreensiveis, admiraveis, edificantes: é por isso que
Jerdnimo prefere traduzir as palavras hebraicas, que, de outra forma, permaneceriam
estranhas, indteis. SO que esse é um passo que ele ndo pode dar com uma simples
traducdo de uerbo que ndo atinge o sentido da palavra; se esse passo foi dado, é
porgue Jerdbnimo traduz as Escrituras sensum de sensu.

Essa conclusdo vai ao encontro de um comentario interessante de Jean
Lauand. Observando a inexatiddo das etimologias propostas por Jerénimo no Livro da
Interpretacdo dos Nomes Biblicos, Lauand afirma: “[Em Jer6nimo] prevalecia a
mentalidade alegdrica (a busca do sentido espiritual e mistico) sobre 0s nossos
critérios atuais de rigor” (LAUAND, 2013, p.60). Lauand nos permite compreender,
finalmente, a importancia da traducdo de sensu para Jerénimo: é que, para o erudito e
asceta cristdo, sentido e espiritualidade se cruzam.
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Optica geométrica e teofania em Platio (Prim. Alc., 132d-133b)
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Resumo: Este artigo argumenta que, com o auxilio de alguns conceitos elementares da éptica geométrica
grega, é possivel chegar & compreensdo adequada da ilustracdo proposta por Platdo na passagem 132d-
133b do Primeiro Alcibiades.
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Abstract: This paper argues that, with the aid of some elementary concepts of Greek geometrical optics,
it is possible to achieve the adequate understanding of the illustration proposed by Plato in passage 132d-
133b of the First Alcibiades.

Keywords: Plato; geometrical optics; mathematics; theophany; know thyself.
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Introducéo

O pequeno ensaio a seguir ¢ uma anotagdo a margem de uma passagem do
Primeiro Alcibiades, onde se encontra uma interpretagdo da maxima délfica “conhece-
te a ti mesmo”. A interpretacao ¢ esta: conhecer-se a si mesmo significa conhecer (i) a
propria alma (ii) e, na propria alma, aquilo que é o mais excelente em toda alma, o
intelecto, (iii) e, no intelecto, a sua dimensdo cdsmica, o deus. Por outras palavras,
conhecer-se a si mesmo ndo é contentar-se com um particular, e sim aspirar ao
universal. Tudo isso é dito com auxilio de uma ilustragdo: a do olho que vé a si mesmo
refletido, como em um espelho, na pupila de outro olho.

7

A hipltese deste ensaio € que essa ilustragdo sugere precisamente
universalidade, mas que essa sugestdo nao esta explicita, s6 podendo ser identificada
com recurso a Gptica geométrica, especialmente a teoria dos espelhos ou catéptrica.
Por isso, 0s primeiros dois capitulos deste ensaio tratam de Optica: o primeiro é uma
aproximacao geral a optica grega; o segundo defende a tese de que a Optica é uma
ciéncia matematica, no sentido platénico da expressdo, o qual exige que a Optica seja
desassociada de todo elemento sensivel. O terceiro capitulo vem responder a
necessidade de reunir esse elemento sensivel residual em algum ponto, separado da
Optica, ao qual chamamos fisiologia da visdo. Finalmente, o quarto e quinto capitulos
se dedicam ao Primeiro Alcibiades propriamente: naquele, explica-se em termos
Optico-matematicos a ilustracdo dos olhos, revelando onde se encontra a sugestdo ao
infinito, comprovando, assim, a hipétese; neste, finaliza-se partindo do infinito
sugerido pela ilustracdo ao sentido universalista do conhece-te a ti mesmo.
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Este artigo se insere em um plano de estudos mais amplo, que consiste de
reflexdes “de carater platonico” sobre matematica e filosofia.

1. Estado geral da optica na Grécia antiga

Genericamente, se a Optica moderna pode ser definida como o estudo da luz, a
dptica grega pode ser definida como o estudo da visdo?¢. H4 menos diferenca do que
parece, ao menos do lado da dptica grega: pois, para uma parte dos pensadores gregos
(que inclui Empédocles, Platdo, Euclides, Heron e Ptolomeu), o olho é
simultaneamente a sede da visdo e a fonte da luz (ao invés de ser receptor da luz
emitida pelos corpos, como na Optica moderna, ou da representacdo que 0S COrpos
emitem de si mesmos, como para 0s atomistas, ou da impressdo da cor dos corpos
propagada em um meio transparente iluminado, como para Aristételes?®”), o que faz
com que a Optica grega seja também, em parte e em Ultima analise, o estudo da luz.

A dptica ndo é mencionada no fragmento de Arquitas sobre 0s quatro ramos
da matematica (aritmética, geometria, astronomia e harmonia)®®. Algumas
classificacdes (Aristoteles, GEmino de Rodes e Anatélio bispo?°) incluem a dptica no
campo da matematica aplicada, o que quer dizer: (i) a Optica, “a mais fisica” das
matematicas®?®, concerne a objetos sensiveis, ndo apenas a incorporeos; (ii) as
proposicoes da Optica dependem das proposicdes das matematicas puras, em especial
da geometria®*,

Segundo Proclo, Gémino distinguia a ptica em duas espécies, sendo uma a
Optica propriamente dita e a outra a catoptrica:

Subdivide-se [a Optica] em Optica propriamente dita, a qual explica a
causa das falsas aparéncias por meio das distancias das coisas vistas;
por exemplo, da convergéncia das paralelas ou da observacdo de
objetos quadrangulares vistos como circulares; e em catdptrica, que
trata em geral das varias reflexdes da luz?2.

Dito de outro modo: a Gptica é o estudo da visdo, ai compreendidas a teoria da
perspectiva (Optica propriamente dita) e a teoria dos espelhos (catdptrica).

Euclides escreveu uma Optica e — para Proclo, mas ndo para a critica moderna
— também uma Catéptrica®®. Heron de Alexandria e Arquimedes também se
destacam. Bem mais tarde, Ptolomeu compds a sintese definitiva das duas disciplinas
da optica grega nos cinco livros de sua Optica. Talvez ndo tenha sido equivocado

236 Smith, A. Mark. “Greek Optics”, in Alexander Jones (Ed.), The Cambridge History of Science, p. 413.
237 Smith, A. Mark, ibid., p. 415.

238 Arquitas apud Porfirio, Comentario a Harménica de Ptolomeu, in Thomas, Ivor. Greek Mathematics,
vol. I, p. 4-5.

239 Heath, Thomas. A History of Greek Mathematics, vol. 1, p. 17.

240 Aristoteles, Fisica I, 2.

241 «A proposicdo de uma ciéncia nio pode ser provada por outra ciéncia, exceto quando a relacio é tal
que as proposi¢cBes de uma estdo subordinadas as da outra, como as proposi¢des da Optica estdo
subordinadas & geometria ¢ as da harmonia a aritmética”. Aristoteles, Analiticos Posteriores | 7, 75 b 14-
16.

242 proclo, Commento al 1 libro degli Elementi di Euclide, X111, 40.

243 Debates sobre o pseudo-Euclides, autor da Catdptrica, em Heath, Thomas. A History of Greek
Mathematics, p. 441, e Lejeune, Albert. Recherches sur la Catoptrique Grecque, p. 112 ss.
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dizer que se trate de uma sintese?*, pois, ainda que a Optica de Ptolomeu marque o
estado mais evoluido da Optica grega, muito ja havia sido feito desde Euclides. E o
proprio Euclides parece se destacar ndo tanto pela novidade quanto pela
sistematizacdo do material pré-existente: “Em suma, com Euclides nos nos
encontramos ndo no comego, mas sim em um estagio relativamente avangado na
evolugdo da 6ptica matematica?4,

Isso é importante, porque abre a possibilidade de a Optica se encontrar, ja nos
tempos de Platdo, em algum grau de desenvolvimento, ainda que inferior as
disciplinas matematicas “puras”. Abre-se especialmente a possibilidade de, nos
Dialogos, encontrarmos, se ndo uma tematizacdo profunda da Optica, como o fez
Euclides, se ndo tampouco uma consideracdo da Optica como ciéncia, como o fez
Aristételes, ao menos um registro do interesse de Platdo por alguns de seus conceitos
mais basicos, como os de raio visual, posi¢cdo da imagem no plano, reflexdo e
refracdo®®. Procurando por esse registro, chegamos ao Primeiro Alcibiades, 132d-
133b.

Antes, porém, de tratar da passagem, discutiremos a respeito da éptica como
disciplina puramente matematica em Plat&o.

2. A Optica como ciéncia matematica

Os antigos pareciam concordar quanto ao aspecto fisico inerente a dptica. De
fato, se a dptica é o estudo da visdo, e se a visdo for entendida como certa percepgéo
sensivel de objetos sensiveis, entdo “até mesmo a pura Optica geométrica falha em
evitar a fisica”?’. Esse € um argumento mais grave contra reconhecer a dptica o
estatuto de ciéncia matematica, no sentido platénico da expressdo, do que a
constatacdo de que, na suma das matematicas do século V a.C. apresentada no Livro
VII da Republica, nenhuma mencéo é feita a 6ptica?*®. Pois as matematicas, em Plat&o,
se definem, em sintese, (i) como um caminho que de hipdteses tomadas como
principios conduz para conclusdes (ii) sem recurso a percepcéo sensivel®?®. Se a dptica
é inerente a percepgdo sensivel, logo a Gptica ndo é uma ciéncia matematica, a0 menos
para Platdo.

Por outro lado, embora “nédo esteja escrito claramente em nenhum dos seus
livros [i.e., de Platdo]”, talvez possa ser “do carater platdnico”?*° pensar exatamente o
oposto: que a Optica é uma ciéncia matematica, e que nada tem a ver com a percepgao
sensivel.

244 Sobre a Optica de Ptolomeu, Lejeune afirma: “E a ultima tentativa de sintese dos conhecimentos
adquiridos no dominio da optica, sintese a qual o autor incorpora, sem as distinguir, suas contribuigdes
pessoais”. Lejeune, id., p. 6.

245 Smith, A. Mark. “Greek Optics”, p. 414. Lejeune diz que as duas disciplinas da éptica “aparecem com
Euclides ja bem elaboradas”. Lejeune, id., p. 4.

246 Os Dialogos poderiam ser incluidos na categoria que Lejeune denomina “literatura ndo especializada’:
livros que, embora sem relagdo imediata a Optica, contém aqui e ali “indicagdes fragmentarias” que,
postas a luz dos conceitos da Optica, assumem todo o seu significado. Lejeune, id., p. 6-7.

247 Mansfeld, Jaap. Prolegomena Mathematica: from Apollonius of Perga to the Late Neoplatonists, p. 58,
n. 191.

248 Platéo, Republica VII, 525¢-530d.

249 Sobre (i): Platdo, Republica VI, 510b-511e. Sobre (ii): “Os estudos exigidos sdo tais que elevam a
alma do Devir para o Ser; portanto, eles nada tém a ver com 0s objetos da sensacdo, 0 mutavel, o
perecivel, que sdo o dominio da opinido somente, e ndo do conhecimento [...]. A ciéncia, entdo, concerne
apenas a realidades independentes da percepcdo sensivel; sensagdo, observacdo e experimento sdo
inteiramente excluidos dela”. Thomas Heath, Aristarchus, p. 245-246.

250 plytarco, Quaestiones Convivales, 1.
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Consideremos, primeiro, o seguinte. Para cada uma das disciplinas estudadas
no Livro VII da Republica, Platdo distingue uma espécie vulgar, presa no sensivel, e
uma espécie matematica, puramente inteligivel. Tomemos um exemplo: a astronomia.
Existem a astronomia “que agora se aprende” e a astronomia do ‘“verdadeiro
astronomo”?!, A primeira se satisfaz com a observacdo empirica: trata-se de olhar
para o céu para ver os “ornamentos” “incrustados no visivel”?2, A segunda exige
raciocinio dedutivo: trata-se de encontrar “os métodos numéricos, geométricos e
graficos” que explicam o mecanismo do sistema planetario®®3. O mesmo esquema
talvez possa se aplicar a Optica: seja, portanto, nesses mesmos termos, uma optica
vulgar e uma 6ptica matematica.

Dito isso, afirma-se agora que, tal como a astronomia vulgar, a éptica vulgar
conduz a equivocos, e pelo mesmo motivo: ambas dependem da percepcéo sensivel.
Um equivoco da astronomia vulgar diz respeito ao movimento dos planetas:
observando o céu a olho nu, pode-se concluir que os planetas sdo “errantes”
(planetes), pois alternam movimento direto (leste/oeste), retrogrado (oeste/leste) e
velocidade sem uma ordem aparente?4. Mas isso é, como dito, um equivoco, pois o
movimento planetério é rigorosamente geométrico: como um “verdadeiro astrénomo”,
Eudoxo de Cnido, concluiu em sua teoria das esferas concéntricas, um planeta se
move descrevendo uma hipépede no plano celeste?®®:

NN
~

Fig. 1. Representacdo da hipopede

O mesmo pode ser dito da optica: como Proclo ja indica®®, a dptica vulgar
cria “falsas aparéncias”, porque estd baseada na percepcdo sensivel, e a Optica
matematica “explica a causa”, porque esta baseada na medida. Exemplos de falsas
aparéncias criadas pela Optica vulgar poderiam ser os seguintes, presentes no Livro X
da Republica:

[...] a mesma grandeza, vista a nossos olhos de perto e de longe, ndo
parece igual.

Pois néo.

E 0s mesmos objetos parecem tortos ou direitos, para quem os observa
na agua ou fora dela, cébncavos ou convexos, devido a um erro no

251 Platéo, Republica VII, 529¢-530a.

252 Platéo, Republica VII, 529c.

253 Neugebauer, Otto. A History of Ancient Mathematical Astronomy, p. 1.

254 platdo, Leis VII, 821b.

25 Aristoteles, Metafisica A 8; Simplicio, Comentario a Metafisica de Aristételes, apud Heath, Thomas.
Aristarchus, p. 202.

256V, nota 8.
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aspecto das cores [S10 TV mepi T& ypdUOTA O TAGVNY THiG dyewc], € é
evidente que aqui hé toda a espécie de confuséo na nossa alma’.

Em outras palavras: observado a olho nu, um objeto (i) visto de perto ou de
longe, ndo parece igual, (ii) visto na agua ou fora dela, parece torto ou direito, (iii)
concavo ou convexo. “Mas”, logo acrescenta Platdo, “ndo se inventaram a medigao, o
célculo, a pesagem, como auxiliares preciosos contra esses inconvenientes?”?® Nesse
contexto, ele s6 pode estar se referindo a éptica matematica, isto é, a teoria da pers-
pectiva, que da a causa de (i), e a teoria dos espelhos, que da a causa de (ii) e de (iii).

Vejamos um exemplo de como a Gptica matematica explica a causa das falsas
aparéncias criadas pela percep¢do visual. Consideremos (i), por exemplo, a luz da
Proposicdo 5 da Optica de Euclides. Essa proposicdo estabelece que: “Objetos de
tamanho igual a distancias desiguais parecem desiguais e 0 que estd mais proximo do
olho sempre parece maior”?, As quatro definicOes cabiveis séo as seguintes:

1. Assuma-se que linhas tracadas diretamente a partir do olho passe
através de um espaco de grande extensdo;

2. e que a forma do espaco incluido dentro de nossa visdo é um cone,
com seu Vértice no olho e sua base nos limites da nossa vis&o;

3. e que as coisas sobre as quais a visdo incide sdo vistas, e as coisas
sobre as quais a visdo ndo incide ndo sdo vistas;

4. e que as coisas vistas dentro de um angulo maior parecem maiores, e
as vistas dentro de um angulo menor parecem menores, e as vistas
dentro de angulos iguais parecem do mesmo tamanho

Sejam, entdo, dois segmentos de reta congruentes, AB e CD, que representam
dois objetos, a distancias desiguais do ponto E, que representa o olho, e tracem-se 0s
segmentos de reta EA, EB, EC e ED, formando os cones AEB e CED, que
representam o espago visual, como ilustrado a seguir:

E
Fig. 2. Proposicdo 5 da Optica de Euclides

X Formam-se os dois angulos agudos AEB e CED. Como AEB ¢ maior do que
CED, AB, que esta mais proximo do olho, parece maior do que CD.

Veja-se que, recorrendo apenas a quantidades continuas (linhas e cones), e
deduzindo a partir de hipéteses (as quatro definigdes), a dptica matemaética faz o que a
Optica vulgar, baseada na percepgdo sensivel, ndo é capaz de fazer: explicar a causa do
que se esta vendo, desfazendo a falsa aparéncia de que a mesma grandeza possa ndo
ser igual a si mesma em duas posi¢Oes desiguais.

257 Platdo, Republica X, 602c-d.

258 platdo, Republica X, 602d.

259 Euclides, Optics, Prop. 5. Embora Euclides mencione dois objetos e Platdo apenas um, o problema
parece suficientemente semelhante.

81



Dos exemplos expostos se pode chegar a algumas conclusdes. Primeiro, que,
por definicdo, a Optica matematica ndo pode recorrer a percepcdo sensivel: a
percepcao sensivel cria falsas aparéncias, a éptica matematica explica a causa. O que
significa que a Optica matemética deve ser colocada do lado das ciéncias dedutivas,
como a astronomia matematica. SO que — segunda conclusdo — a Optica matematica de
fato ndo parece existir como disciplina matemética autbnoma, mas se encontra
subordinada a geometria?®: ela lida com entes geométricos — quantidades continuas,
especialmente a linha (quantidade continua bidimensional) e o cone (quantidade
continua tridimensional) — segundo 0 método geométrico (deducdes, proposicdes). Por
outras palavras: a Optica, como disciplina puramente matematica, resolve-se na
geometria. Logo, se a Optica matematica pode de direito figurar (ainda que néo figure
de fato) no curriculo do Livro VII da Republica, isso s6 se da na condicdo de ciéncia
da quantidade acrescida de magnitude (geometria plana) e da magnitude acrescida de
profundidade (estereometria).

3. A fisiologia da visdo

Mas parece que resolver a Gptica na geometria, nos termos acima, tem um
preco evidente: deve-se dissociar a optica de qualquer conteudo sensivel relacionado a
percepcao visual. Pela coeréncia, todo esse contetido remanescente deve ser reunido
em algum ponto. A esse ponto se poderia chamar de fisiologia da visao.

Pode-se dizer que, no que se refere a visdo, a fisiologia esta para a dptica
como, mais modernamente, a psicologia para a logica: assim como a légica ndo se
interessa pelo processo psicolégico do raciocinio, mas das razdes validas do
raciocinio, assim também a dptica ndo se interessa pelo processo fisiolégico da visao,
mas das propor¢des geométricas da visdo; assim como é equivocado resolver a logica
na psicologia (supondo, por exemplo, que o silogismo é somente um produto da
mente), assim também é equivocado resolver a éptica na fisiologia (supondo, por
exemplo, que o objeto da Optica seja 0 objeto que se vé&). Apesar disso, assim como a
légica sempre supde um processo psicoldgico, a éptica sempre supde um processo
fisioldgico. Se, em Platdo, o fundamento da dptica matematica é o curriculo das
ciéncias exatas apresentado no Livro VII da Republica, o fundamento da fisiologia da
visdo é a descrigdo da criacdo do corpo humano pelos deuses no Timeu.

Euclides se alinha a Platdo quanto a fisiologia da visdo, na medida em que
ambos assumem que o olho é fonte de luz, e que nenhum objeto é visto a menos que o
olho o ilumine — o que se chama teoria da extramissdo?®’. A ideia de que o olho é fonte
de luz vinha dos tempos de Empédocles e colecionou adversérios. Um entre eles,
Aristoteles escreveu:

Se o0 oOrgdo visual realmente fosse fogo, que é a doutrina de
Empédocles, uma doutrina ensinada também no Timeu, e se a Visdo
fosse o resultado da luz emitida do olho como de uma lanterna, por que
o olho néo deveria ter o poder de ver também no escuro?2?

Mas qualquer leitor do Timeu perceberia que essa critica, apesar da autoridade
do seu autor, ndo procede. Na verdade, envolvidos no “poder de ver” estdo trés

260 \/, nota 7.
261 Smith, A. Mark. “Greek Optics”, p. 415.
262 Aristoteles, De Sensu, 437b10.
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espécies de fogo?®: (i) a luz do dia, “aquilo que emana da chama [i.e., o Sol], que ndo
queima, mas fornece aos olhos a luz”?%*; (ii) os olhos ou a visdo propriamente, “o fogo
puro que ha dentro de n6s?%; (iii) a cor, “uma chama que emana de todos 0s corpos,
cujas particulas ttm a mesma dimensdo que as do raio de visdao de modo a produzir a
sensac¢do”?%®. A primeira condicdo de toda percepcao visual é que os trés tipos de fogo
estejam alinhados:

Deste modo, quando a luz do dia [i] cerca o fluxo da viséo [ii], o
semelhante recai sobre o0 semelhante, tornam-se compactos, unindo-se e
conciliando-se num sé corpo ao longo do eixo da visdo; 0 que acontece
onde quer que aquele fogo que sai do interior entre em contato com o
que vem do exterior [i e iii]**’.

Essa primeira condicdo pode ser representada como um tridngulo inscrito em
um circulo, como segue:

NN

E

Fig. 3. O circulo, o triangulo AEB e 0 segmento AB representam, respectivamente, (i), (ii) e (iii)

Quando a condicdo é preenchida, os trés fogos tornam-se um SO corpo
homogéneo e compacto que, a partir de entdo, funcionara como um condutor: tocando
em um objeto, ou sendo tocado por ele, o corpo constituido pelos trés fogos alinhados
“distribui os seus movimentos [i.e., do objeto] por todo o corpo [do observador] até a
alma [do observador], e produz a sensagdo a que nds chamamos ver”?%,

Note-se, ainda, que o fim da visdo € descrito como uma separagéo entre 0s
fogos:

Quando o fogo se afasta ao cair da noite, separa-se do fogo de que é
congénere; por cair sobre algo que lhe é dissemelhante, ele altera-se e
extingue-se, pois a sua natureza ndo é congénere a do ar que o rodeia, ja
gue este ndo tem fogo. Entdo, a visdo acaba e gera-se 0 convite ao
sono®®,

263 Cornford, Francis Ford. Plato’s Cosmology, p. 151
264 P|at3o, Timeu, 58c.

265 pP|atdo, Timeu, 45b.

266 p|atdo, Timeu, 67c.

267 pP|atdo, Timeu, 45c.

268 pP|atdo, Timeu, 45c-d.

269 p|atdo, Timeu, 45d.
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Talvez ndo seja obrigatorio entender “o fogo [que] se afasta” somente como
(i)?"°; ele também pode significar (ii), e a referéncia ao sono e as palpebras que se
fecham (na sequéncia) podem servir como corroboracdo. Mais importante, porém,
contra entender a expressdo como (i) somente é que parece existir pelo menos um caso
em que bastam (ii) e (iii) para haver percepc¢do visual: trata-se da observacdo dos
corpos celestes no céu noturno, em que ha o encontro de dois fogos, um proveniente
do olho (ii) e outro do astro (iii), os quais, mesmo sem a luz do dia (i), bastam para
formar aguele corpo homogéneo e compacto que transmite 0 movimento do astro até o
corpo do observador e deste para alma.

Sendo essa a fisiologia da visdo para Platdo, pode-se concluir que a
interpretacdo de Aristdteles, citada acima, € restrita demais: com efeito, ela considera
apenas (ii). Pode-se concluir, outrossim, que as Definicdes 1 a 4 da Optica de
Euclides, transcritas mais acima, também consideram apenas (ii), confirmando-se que
Euclides se alinha a Platdo no que diz respeito a fisiologia da visdo: de fato, Euclides
“incorpora a mesma ideia do processo da visdo que encontramos em Platdo,
nomeadamente que ela é devida a raios que procedem dos nossos olhos e recaem sobre
o objeto, ao invés de outra maneira”?"*,

4. Speculum oculi

Aceite-se, por ora, 0 lugar da Optica dentre as ciéncias matematicas e a
diferenca entre Optica matematica e fisiologia da visdo, esta Gltima pressuposta por
(mas ndo idéntica &) aquela. Vejamos, agora, 0 que se pode dizer, em termos 6ptico-
matematicos, no Primeiro Alcibiades, 132d-133b.

A passagem em questdo ¢ uma ilustracdo (mapdderypa) da qual Platdo langa
mao para interpretar o verdadeiro sentido da méxima délfica “conhece-te a ti mesmo”.
A ilustracdo comeca da seguinte forma:

Examina também: suponha que ao invés de a um homem fosse dito ao
olho de um de nods, como um conselho: “Veja a ti mesmo”. Como
devemos apreender o sentido da admoestacdo? N&o seria que o olho
deve olhar para aquilo no qual ele vé a si mesmo?

Certamente.

Consideremos: olhando para qual objeto nés podemos ver tanto a ele
quanto a n6s mesmos?

Estd claro, 6 Socrates, que para um espelho e coisas assim [gig
KéTomTpd T Kai T TotodTa]? 2,

Suponhamos ocorrendo aqui um caso de reflexdo em um espelho plano. A
reflexdo especular, segundo o Timeu, ocorre quando “os dois fogos, interior e
exterior” (i.e., o olho e a luz do dia), conjugados, encontram “qualquer superficie
refletora lisa”?3. Quando isso ocorre, ha a formagdo de “um unico fogo”, ou seja, a
imagem. A imagem gerada na reflexdo especular é enantiomorfa, no sentido de que o
observador e a sua imagem sdo simétricos, porém nado séo passiveis de se sobrepor um
ao outro. Em outras palavras, “a esquerda parece estar a direita”, e isso porque “partes

270 Como Cornford interpreta.

271 Heath, Thomas. A History of Greek Mathematics, p. 441.
212 p|atdo, Primeiro Alcibiades, 132d-e.

213 pP|atdo, Timeu, 46a.
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inversas do raio visual [que parte do olho] entram em contato com partes inversas [da
luz que parte da imagem]”%"4,

Até ai, trata-se apenas de fisiologia da visao (conjugacéo dos fogos envolvidos
na percepcdo visual). Em termos de Optica geométrica, poderiamos representar essa
situacdo como segue. Trata-se de construir um ponto-imagem para um ponto-objeto
qualquer em um espelho plano qualquer. Para isso, podemos dispensar os fogos
envolvidos na percepcdo visual e lidar somente com definicGes, leis e deducGes. Seja,
entdo, o olho do observador o vértice o da qual partem duas retas geratrizes que tocam
a superficie plana espelhada AB nos pontos de reflexdo A' e B', formando-se o cone
A'OB' (primeira definicdo de Euclides). Seja, também, que, quando as geratrizes
incidem sobre a superficie plana espelhada AB, forma-se determinado angulo i com a
reta normal. Seja ainda que, ao incidirem da maneira descrita, as geratrizes refletem
formando o angulo r de igual abertura (r = i, terceira lei de Ptolomeu)?®. A imagem o’
é formada no encontro do prolongamento das geratrizes refletidas e a mesma distancia
de o:

dir.

|
I
I
I
I
I
I
I
I
1
I
I
1
I
|
I
|
I
;
esq. 1 || i dir.
i
I
L

Q

Fig. 4. Representacdo geométrica de Prim. Alc. 132d-e

Eis como, em termos Optico-geométricos, € possivel esquematizar a passagem
132d-e do Primeiro Alcibiades. Mas a ilustracdo proposta por SOcrates prossegue, e
onde esperariamos encontrar o espelho AB descobrimos estar, na verdade, um outro
olho:

Socrates — Muito bem. E existe algo desse tipo [dos espelhos] nos olhos
com 0s quais vemos?

Certamente.

E vocé ja observou que a face da pessoa que vé os olhos de outra
aparece nos olhos que a veem, como em um espelho, e n6s chamamos
isso de pupila, pois de algum modo é uma imagem da pessoa que Vv&?

E verdade.

274 pP|atdo, Timeu, 46b.
275 _ejeune, Albert. Recherches sur la Catoptrique Grecque, p. 33.
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Entdo um olho olhando outro olho, e olhando sua parte mais perfeita,
aquilo com o qual ele vé, ird entdo ver a si mesmo?’,
Aparentemente.

Temos, entédo, dois olhos, @, e a5, que, postos um diante do outro, refletem
um ao outro como dois espelhos planos, formando as imagens o; e o.

Contudo, quando se associam dois espelhos planos, formam-se, na verdade,
mais do que duas imagens. Em uma associacdo angular, o nimero de imagens de um
objeto colocado perante dois espelhos é proporcional ao angulo formado pelos
espelhos. Entretanto, ndo pode ser esse 0 caso, pois, para que dois olhos reflitam um
ao outro, é necessario que estejam um defronte do outro, ou seja, sé pode se tratar de
uma associacdo paralela. Se esse for o caso, entdo o numero de imagens formadas é
infinito, pois cada imagem o' aparecera como objeto para outra imagem, digamos 0", e
assim sucessivamente.

Ou seja: dados dois olhos, o, € o,, postos um diante do outro e refletindo-se

um ao outro como dois espelhos planos, definem-se as imagens formadas pelo
conjunto infinito

- ' ' n " e e
I={o0,,0;,0,,0,,0, 07 ..}

E isso pode ter alguma relevancia para entender o desfecho da ilustracéo
proposta por Socrates.

5. A descoberta do divino

O sentido verdadeiro da maxima délfica “conhece-te a ti mesmo”, diz
Sécrates, é este:

Entdo, se um olho deve olhar a si mesmo, ele deve olhar para um olho,
e para aquela regido do olho onde esté a exceléncia de um olho; e isso,
eu presumo, € a visao.

Assim 0 é.

Entdo, meu querido Alcibiades, se também a alma deve conhecer a si
mesma, ela deve certamente olhar para uma alma, e especialmente para
aquela regido dela onde esta a exceléncia de uma alma, a sabedoria, e
para qualquer outra parte de uma alma que se pareca com isso?

Eu concordo, SAcrates.

E podemos encontrar uma parte da alma que possamos chamar mais
divina do que essa que é o assento do conhecimento e do pensamento?
Né&o podemos.

Entdo essa parte da alma se assemelha ao deus, e quem olhar para ela, e
chegar a conhecer tudo o que é divino, obter4 o melhor conhecimento
de si mesmo.

Aparentemente.?’’

276 pP|atdo, Primeiro Alcibiades, 132e-133a.
217 pP|atdo, Primeiro Alcibiades, 133b.
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Conhecer-se a si mesmo é conhecer a prdpria alma; mais do que isso, €
conhecer o intelecto, que é onde esta a exceléncia em todas as almas; mais do que isso,
é conhecer o intelecto de proporcBes cosmicas, isto é, o deus.

Em suma, conhecer-se a si mesmo “¢ fazer uso de seu intelecto, cujo objeto
ndo é o particular, mas o universal [...] ndo é tomar-se como individuo, mas se lancar
para o universal.?”® O espelho dos olhos, com sua sugestdo implicita ao infinito, é
apropriado para ilustrar esse sentido universalista. O filésofo deseja exatamente aquilo
que fala.
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Poder e direito na ldade Média e na
modernidade: um estudo comparado
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Resumo: Este artigo compara os discursos e as praticas politicas e juridicas medievais e modernas. Seu
argumento principal é o de que, na passagem da Idade Média para a modernidade, ocorreu uma inversdo
na forma como se pensava e como se praticava o poder e o direito.

Palavras Chave: poder; direito; Idade Média; modernidade.

Abstract: This article compares modern and medieval political-juridical discourses and practices. Its
main argument is that the ways of thinking and practising power and law have been reversed in the
passage from Medieval Age to modernity,

Keywords: power; law; Medieval Age; modernity.

O presente trabalho tem como objetivo demonstrar como, na passagem da
Idade Média a modernidade, a maneira como se pensava e como se praticava o poder e
o direito se inverteu. Inicia-se partindo das andlises de Paolo Grossi, dando destaque a
sua tese da incompletude do poder politico medieval. Segundo essa tese, a autoridade
politica do medievo (aqui chamada regnum em contraposicdo a sacerdotium, mas ndo
a imperium) era caracterizado pela auséncia da intencéo ou da capacidade de assumir a
tutela das relagdes sociais como um todo. Essa circunstancia, argumenta-se, limitava o
alcance do direito positivo (assim consideramos o ato de vontade da autoridade
politica que se reconhece como norma geral e obrigatéria), dando espago para que
outras fontes normativas, como o costume e o direito candnico, pudessem ser
aplicadas de forma autbnoma.

O Estado moderno pode ser encarado como a inversdo simétrica do regnum,
na medida em que, ao contrario deste, pretendeu assumir para si a organizacdo da
sociedade em seu detalhe e, consequentemente, 0 monopolio da produgdo do direito.
Essa pretensdo totalizante é abordada, por este trabalho, de duas formas. De um lado,
recorre-se ao pensamento de Jean Bodin e Thomas Hobbes para mostrar como ela se
traduziu, ao nivel do discurso, na formulacdo da teoria da soberania, justificativa
tedrica necesséaria para que o Estado pudesse reunir em si as figuras do detentor do
poder politico e do produtor exclusivo de normas. De outro lado, apoia-se nos
trabalhos historiogréaficos de Alexis de Tocqueville e Michel Foucault para mostrar
como, ao nivel das préticas, aquela pretensdo se traduziu na instalagdo de um
mecanismo burocratico e disciplinar.

1. Poder e direito na Idade Média

De acordo com Paolo Grossi, 0o poder politico medieval apresenta uma
caracteristica fundamental que o acompanha, com poucas variagdes, ao longo de toda
a ldade Média, inobstante as mudancas ocorridas a partir dos séculos XI e XlI: sua
incompletude?™®.

279 GROSSI, Paolo. A Ordem Juridica Medieval, p. 49-64.
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Por incompletude do poder politico Grossi entende, basicamente, auséncia do
Estado. O conceito de Estado, nessa definicdo, ndo é usado a maneira da teoria do
direito e da ciéncia politica, isto €, para indicar uma substancia ficcional ou real (uma
pessoa juridica ou um aparelho governamental organizado com poder soberano). O
uso do conceito por Grossi parece mais préximo daquele que dele faz Michel
Foucault, isto €, para indicar uma pratica. Com efeito, se Estado é, para Foucault, uma
“maneira de governar”?® para Grossi é um “programa’?®, Programa, esse, em que se
trata de fazer “o objeto do poder coincidir com a totalidade das relagdes sociais”. Em
suma, “Estado” indica uma pratica orientada & constituicdo de um ‘““fato global e
assimilador de todas as manifestagdes sociais”?®2, capaz de garantir a “efetividade de
poder em toda a projecdo territorial”23, N&o é preciso dizer que é esse o programa ou
a maneira de governar consagrada pela teoria politica dos séculos XVI e XVII.

Dessa forma, assim se pode compreender a tese da incompletude do poder
politico medieval: que o regnum foi uma maneira de governar caracterizado pelo
“acentuado desinteresse por uma ampla area do social”, pelo “olhar rarefeito e alheio a
experiéncia social e econdmica”, pela incapacidade de suplantar poderes concorrentes
no governo das relacGes intersubjetivas?®,

Outra maneira — essa situada mais no plano simbdlico do que no plano factual
— de compreender a caracteristica do poder politico medieval que Grossi tenta isolar
recorrendo ao conceito de incompletude passa por aquilo que se poderia chamar de
histéria do conceito de rei na Idade Média. Essa é, certamente, a histéria de uma
mudanca: do rei justo e misericordioso que corrige 0s corpos ao rei prudente que
coordena os oficios humanos?®®. Mudanca que pode ser explicada pelo renascimento
econdmico e social a partir do século X1, quando um gestor de neg6cios se torna mais
necessario do que um vingador de pecados, e que ja aponta para aquela vocagdo
totalizante que caracterizara o Estado enguanto maneira de governar. Mas essa
mudanga ndo anula uma constante fundamental, a saber: tanto o rei que corrige corpos
quanto o rei que preside negocios sdo um oficio eclesiastico, ou seja, um ministério a
servico da Igreja. Parece razoavel afirmar que essa condigdo esté na raiz do que Grossi
chama de incompletude: porque, sendo por definicdo uma atividade humana
assimilada a Igreja, o reino ndo tem condicGes de se apresentar como uma maneira de
governar capaz de assimilar todas as atividades humanas. Toméas de Aquino pode
mesmo definir o reino como a comunitas perfecta; contudo, ndo pode deixar de defini-
lo também como um simples meio ordenado a um fim?3,

Da tese da incompletude do poder politico medieval segue outra, também
proposta por Grossi, segundo a qual a autoridade politica medieval nutria uma relativa
indiferenca pelo direito. A relagdo I6gica entre as duas teses parece suficientemente
consistente: pois dizer que o regnum ndo tinha a fungéo de tutelar as relagdes sociais é
dizer que ele ndo tinha a funcdo de ditar as normas gerais e obrigatérias pelas quais
essas relacdes seriam tuteladas.

280 FOUCAULT, Michel. Sécurité, Territoire, Population, p. 253.

281 GROSSI, Paolo. A Ordem Juridica Medieval, p. 56.

282 |bidem, p. 50 e 56.

283 GROSSI, Paolo. A Ordem Juridica Medieval, p. 51.

284 |bidem, p. 56-57 e 50.

285 As fontes dessas afirmacdes sdo: a IV Homilia sobre Uzias, na qual Sao Jodo Criséstomo afirma que
“ao rei foram confiados os corpos”; as Etimologias de S&o Isidoro de Sevilha, onde esté dito que governar
é corrigir e agir corretamente, e que as virtudes reais especificas sdo a justica e a misericordia; e,
finalmente, o Do Governo dos Principes ao Rei de Cipro, de Tomas de Aquino, que afirma: “[O rei] deve
presidir todos os oficios humanos, e ordena-los com o império do seu governo”. JEAN
CHRYSOSTOME. Homélies sur Ozias, 1V, 4-5, p. 163-165; ISIDORE OF SEVILLE, The Etymologies,
IX.iii.4, p. 200; TOMAS DE AQUINO. Do Governo dos Principes ao Rei de Cipro, p. 123.

286 TOMAS DE AQUINO, Do Governo dos Principes ao Rei de Cipro, p. 31-32 e 123.
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“O detentor do poder”, afirma Grossi, “ndo concebe o direito enquanto tal
como objeto necessario de suas atengdes e instrumento obrigatorio de seu regime”2,
A expressdo “direito enquanto tal”, nessa afirmacgdo, indica o direito positivo,
conforme a definicdo apresentada supra: a norma geral e obrigatoria posta pela
autoridade politica. Isso ndo significa, porém, que o poder medieval ndo tenha
legislado; ao contrario. Desde as invasdes germanicas os detentores do poder
estiveram as voltas com a atividade legislativa, do que dao exemplos a Lei Sélica, o
Breviario de Alarico, os capitularios carolingios. Esses documentos, porém, se
limitavam a disciplinar o exercicio e a conservacao do poder; portanto, questfes como
a administracdo das penas e as relagdes entre o poder politico e o poder eclesiastico?®,
Todas as demais questdes — civis, comerciais, agrarias, sucessorias, matrimoniais —
escapavam do interesse do regnum, predominando, nesses assuntos, uma ‘“extrema
raridade e, portanto, a quase irrelevancia das intervencdes legislativas, por parte dos
principes”®, Essa raridade foi a condigdo para que que outras fontes normativas
pudessem reger a vida privada de forma autbnoma, isto é, sem interferéncia — e
mesmo com 0 consentimento — do poder politico. A natureza, as Escrituras, 0s
costumes germanicos, o direito justiniano, o direito feudal®*: fontes que, ao longo do
periodo medieval, formaram, ao lado do direito “oficial”, posto pelo detentor do
poder, um direito “vulgar”?®* autdbnomo. Essa dindmica foi ilustrada por Grossi com
alguns exemplos, dentre 0s quais pode-se citar o caso francés:

Na Francga, foi minuciosamente evidenciada “la timidité”, até mesmo
“la relative aphasie” dos monarcas capetingios para intervir no territorio
do direito privado, e constatou-se que, ainda “au Xllle siccle, en
France, I’empire de la coutume est universel”?%2,

As questBes envolvidas na tese de Grossi a respeito da relativa indiferenca do
poder medieval pelo direito podem ser formuladas como se segue. Em primeiro lugar,
a lei positiva ndo era e nem pretendia ser a Unica fonte de direito. Segundo, a lei
positiva ndo era a fonte de direito predominante: a autoridade politica — um monarca,
um senhor feudal, uma cidade livre, um juiz — tem a consciéncia de que deve respeitar
o direito vulgar mais do que altera-1o°®. Finalmente, a lei positiva ndo era o Unico
parametro da interpretacdo juridica, nem o predominante: Grossi aponta que, ainda no
final da Idade Média, distinguia-se quatro principios hermenéuticos legitimos, a saber,
0 ato normativo do principe, o costume, o juiz e 0 mestre?,

Em sintese, importa perceber como, na Idade Média, o poder politico ndo
apresentava aquela centralidade juridica que lhe sera reconhecida posteriormente pela
Era Moderna. Ao contrario do que passou a ocorrer a partir dos séculos XVI e XVII,
no medievo o detentor do poder politico e o produtor do direito ndo coincidiam, ou
ndo coincidiam totalmente®®.

2. Poder e direito na modernidade

Outra é a relacéo entre o poder e o direito na modernidade. Agora, o detentor
do poder tem a pretensdo de assumir para si a tutela de todas as relagdes

287 GROSSI, Paolo. A Ordem Juridica Medieval, p. 61.

288 |bidem, p. 61 e 69; LOPES, José Reinaldo de Lima. O Direito na Histdria, p. 54.

289 GROSSI, Paolo. A Ordem Juridica Medieval, p. 263.

290 |hidem, p. 67.

291 |hidem, p. 64-65.

292 1hidem, p. 164. Os trechos entre aspas e em francés, como no original, sdo citagdes do autor de fontes
francesas.
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294 |bidem, p. 204-205.

29 |bidem, p. 191.
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intersubjetivas em um territério; se faz necessario, consequentemente, que ele
monopolize a producdo legislativa. Esse monopolio, porém, deve parecer legitimo,
seja a partir de uma base secular (a conquista, a historia), teoldgica (as Escrituras) ou
racional (o direito natural). E para atender a essa necessidade de legitimacdo que se
mobilizam os juristas a formularem o conceito de soberania?®.

Podemos acompanhar essa transicdo de um poder relativamente indiferente a
um poder radicalmente interventor com o auxilio de Alexis de Tocqueville, que
analisa especificamente o caso francés. Para essa transicdo foi fundamental a
instalacdo da burocracia. A burocracia disponibilizou ao poder a possibilidade de
capilarizar suas decisdes e fiscalizar seu cumprimento, do que resultou duas conse-
guéncias: de um lado, o detentor do poder viu-se capaz de subjugar a autoridade dos
poderes concorrentes; de outro, viu-se capaz de se apresentar como “a Unica forga
atuante da maquina social, o agente tnico e necessario da vida publica®?’. Em outras
palavras, a burocracia promoveu a concentracdo ou centralizacdo politica. O poder
assim centralizado vai, primeiro, buscar tomar conhecimento de tudo o que se passa
em todas as provincias francesas, rurais e urbanas, e, segundo, dirigir todas as
manifestacdes sociais em seu detalhe, inclusive as festas?®. A planificacdo que se
seguiu foi tal que, descreve Tocqueville, nenhum lugar, por menor que fosse — cidade,
aldeia, estabelecimento assistencial, fabrica, convento, colégio —, podia ter “uma
vontade independente em seus assuntos particulares”, nem mesmo “administrar seus
proprios bens como quisesse”?%,

Da assunc¢do da tutela da integridade das manifestagcGes sociais segue-se a
monopolizacdo da producdo do direito: ao se apresentar como Unico gestor da
maquina social, o poder moderno se apresenta também como Unica fonte de normas
ordenadoras. Assim, no Estado moderno, ao contrario do que acontecia na Idade
Média, o detentor do poder e o produtor do direito coincidem perfeitamente: lex et
potestas convertuntur®. O conceito de soberania ofereceu a essa configuracdo de
forcas um principio de naturalizagdo ou de racionalidade. “Soberania”, nesse sentido,
indica a justificativa tedrica necessaria para que o poder moderno pudesse concentrar
o0 poder politico e monopolizar a producéo do direito®.

Os dois principais fundadores do poder moderno, Jean Bodin e Thomas
Hobbes, conceberam a soberania como — para usar uma expressdo de Pierre Bourdieu
— 0 “monopolio do direito de dizer o direito™%, isto ¢, o poder exclusivo de “dar a lei
a todos em geral e a cada um em particular’3%, de definir, pela lei civil, o meu e o teu,
0 bom e 0 mau, o legitimo e o ilegitimo®*. Produtor exclusivo do direito, o detentor do
poder ndo pode ser juridicamente limitado, porque ndo ha direito (logo, ndo ha poder)
antes que ele os produza. Significa dizer, o poder moderno ndo é declaratério, é
constitutivo: esse € o sentido da metafora contratualista de Hobbes. No interior do seu
territério, o Estado ndo reconhece nenhum direito, nenhum poder; antes, ele os
constitui, quia rex in regno suo imperator est. A fonte de legitimidade de todo direito
e de todo poder em um territ6rio passa, necessariamente, pelo soberano; se o costume,

2% Desse ponto de vista, Foucault tem razio, quando afirma: “Foi a pedido do poder régio, foi igualmente
em seu proveito, foi para servir-lhe de instrumento ou de justificagdo que se elaborou o edificio juridico
de nossas sociedades. O direito no Ocidente ¢ um direito de encomenda régia”. FOUCAULT, Michel. Em
Defesa da Sociedade, p. 23.
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0 juiz ou 0 mestre tém alguma autoridade, isso se deve exclusivamente ao soberano,
que ou 0s nomeia expressamente ou os tolera através de seu siléncio®®.

Isso ndo significa, porém, que o detentor do poder moderno ndo encontre freio
algum; os autores iluministas devem ser lidos com reservas quando culpam os
fundadores do Estado moderno de despotismo (assim como estes, por sua vez, devem
ser lidos com reservas quando culpam os canonistas de despotismo). Se ao detentor do
poder é reconhecida a possibilidade de, livremente, produzir o direito, é para que ele
tenha condicdes de atualizar a finalidade que lhe é atribuida, qual seja, garantir as
necessidades basicas da vida individual e coletiva, a paz e a defesa de todos®®, Em
suma, o detentor do poder assume a producdo exclusiva do direito para que possa dar
conta da tutela da vida social; tutela, essa, que deve ser feita no detalhe. No texto de
Hobbes pode-se encontrar aquele Estado fortemente interventor descrito por
Tocqueville. Tratando da educagdo, por exemplo, Hobbes afirma: “sé o monarca, ou a
assembleia soberana, possui abaixo de Deus autoridade para ensinar e instruir o
povo®%. O monarca também tem autoridade exclusiva para assegurar a prosperidade
material dos suditos, o que significa intervir na economia, controlando firmemente o
trabalho e 0 emprego, o comércio interno e externo, o fluxo da moeda®®. Em suma,
planificagdo, controle, intervencdo do Estado na vida social, viabilizado pelo
monopolio da producéo do direito, garantido aquele pelo conceito de soberania.

Os procedimentos de controle que se reparam nos textos de Tocqueville e
Hobbes podem ser melhor compreendidos recorrendo aquilo que Michel Foucault
chama de poder disciplinar. De fato, Foucault afirma que todas as intervencGes que
caracterizam o que ele denomina racionalidade governamental mercantilista sé
puderam ocorrer através da implantacdo de um “sistema juridico e disciplinar de
limitagdes, de obrigagdes, de vigilancia permanente™®. Cabe observar que “sistema
juridico” e “sistema disciplinar”, “direito” e “mecanismo disciplinar” ou ainda
“soberania” e “disciplina” sdo conceitos distintos: grosso modo, correspondem a
praticas que visam objetivos diferentes e empregam técnicas diferentes — 0 que nédo
significa dizer que ndo sejam praticas contemporaneas, nem que nao se reforcem
mutuamente®®, Em um caso, trata-se de fazer reprimir: conquista-se um territério e,
no interior dele, impde-se uma lei, define-se o permitido e o proibido, fixa-se uma
punicdo a infracdo®!. No outro caso, trata-se de fazer produzir: delimita-se um espaco
e, no interior dele, distribui-se, classifica-se e controla-se elementos tendo como
referéncia uma norma e como objetivo a criagdo de “individuos” déceis e tteis®!2. O
direito, ou a soberania, busca expropriar: expropriar a liberdade, pela prisdo, o corpo,
pelo suplicio, a morte, pela pena capital. A disciplina busca adestrar: “ou sem dtvida
adestrar para retirar e se apropriar ainda mais e melhor3%3,

No curso Seguranca, Territorio, Populacdo, Foucault identifica esse mesmo
mecanismo disciplinar, praticado no interior de determinadas institui¢des (a fabrica, o
convento, a prisdo, a escola, o quartel), nas técnicas de gestdo politico-econémica do
Estado mercantilista®*. Pode-se entender por qué: um pensamento caracteristico dos

305 HOBBES, Thomas. Leviatd, 11, 18, p. 114-115; 11, 26, p. 166. Lembre-se de que, como ja observamos,
a ldade Média considerava de forma totalmente diferente a relagdo entre o poder, de um lado, e o juiz, o
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sistemas mercantilistas em geral é o de que a riqueza de um Estado depende da
guantidade de moeda — essa “corrente sanguinea” que alimenta, a medida que passa,
todas as partes do Estado®® — que ele possui; consequentemente, para enriquecer um
Estado, trata-se de aumentar os estoques monetérios®, Trata-se, em suma, de fazer
produzir; o que tornava necessario um procedimento disciplinar de delineamento de
um espaco (o Estado) e de controle dos elementos em seu interior (a producdo, as
exportagdes, 0 cONSUMO, 0S Pregos).

Em sintese: ao contrario (ou, mais precisamente, ao inverso) do que ocorria na
Idade Média, o poder politico moderno, o Estado, est4 ou pretende estar no centro da
sociedade, como seu Unico e fundamental promotor. Para se apresentar como tal, ele
precisava de uma justificativa para o0 monopolio da producdo do direito — que Ihe foi
dada pelo conceito de soberania — e de um sistema unificado de controle da sociedade
em seu detalhe — garantido pela instalacdo da burocracia e pela generalizacdo dos
mecanismos disciplinares.
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