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1. Introducgdo

A polémica que motivou a publicagdo deste volume apresenta-se claramente
como mais uma batalha no grande debate dos ultimos tempos que passou a ser
conhecido como as Guerras da Ciéncia —, em que se enfrentam, de um lado, os pds-
modernos que, com suas criticas, deram origem a conflagracdo, de outro os ortodoxos,
que em certo momento reagiram, passando ao contra-ataque. Um bom histérico das
primeiras etapas da disputa encontra-se na Introdugdo da coletinea Science Wars,
escrita por seu organizador, Andrew Ross>. Em termos da exaltacdo de animos e da
decorrente polarizacdo, o debate com certeza vem fazendo jus ao nome; numa visao
geral, talvez ndo seja injusto afirmar — recorrendo ao velho chavdo — que a discussdo
tem gerado mais calor que luz. Passa-se com freqiiéncia do didlogo civilizado a troca de
acusacoes, nao raro envolvendo a prépria integridade moral dos adversarios — como
aconteceu especialmente por ocasido do affair Sokal —; os interlocutores nao se
entendem, defendendo posicdes aparentemente inconcilidveis, e havendo falta de um
minimo denominador comum que lhes permita a0 menos agree to disagree. A situacao
faz lembrar as observacdes de Kuhn a respeito das dificuldades da discussdo entre
paradigmas. E interessante notar, alids, que esse cardter de didlogo de surdos

enraivecidos esteve presente também numa outra polémica sobre a ci€ncia que marcou
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época — a chamada “disputa positivista na sociologia alema”, de principios da década de
60.”

A alta temperatura do debate aumenta o risco de mal-entendidos; um
procedimento que em geral se reconhece como podendo contrabalangar essa tendéncia é
o de deixar clara a posicao a partir da qual se fala. Peco licenca entdo para, nesta
introducdo, expressar-me na primeira pessoa, procurando dar ao leitor uma idéia de
como me situo no debate. A primeira coisa a ser dita ¢ que ndo me sinto inteiramente
identificado com nenhuma das duas fac¢cdes em luta. Por um lado, tenho simpatia pela
postura critica dos pds-modernos, e subscrevo algumas de suas teses principais
(afirmadas com maior ou menor vigor, dependendo da vertente), entre as quais: a de
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que, como diz Ross, “a ciéncia nao detém o monopolio da racionalidade
apenas uma forma de conhecimento e de interagdo com a natureza entre outras, as quais
tém igualmente o direito de existir e serem reconhecidas como tal; de que a ciéncia e a
tecnologia em seu desenvolvimento histérico vieram a se amalgamar dando origem a
tecnociéncia, sendo esse processo parte integrante do processo maior de
desenvolvimento do capitalismo; e de que sendo assim a tecnociéncia € co-responsdvel
pelos problemas que afligem a humanidade no presente momento histérico de
hegemonia neoliberal: a persisténcia da miséria, da fome, da violéncia e das
desigualdades sociais, a degradacdo do meio ambiente € o esgotamento dos recursos
naturais.

Acompanho também a vertente pés-moderna mais engajada — na qual se inclui
Boaventura de Souza Santos — na convic¢do de que os rumos do desenvolvimento da
tecnociéncia podem e devem ser alterados, de modo que ela passe a dar uma
contribuicdo mais positiva para a sociedade, e de que cabe no momento uma acdo
politica deliberada com esse fim. Mas por outro lado parece-me que as criticas pos-
modernas com freqiiéncia sdo mal calibradas, expressas em linguagem obscura e/ou
dependentes de interpretacdes duvidosas a respeito de teorias cientificas, especialmente

as da relatividade e da fisica quantica, € em particular me desagrada a persistente

propensdo ao relativismo, sustentada em anélises a meu ver tendenciosas sobre o papel
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dos interesses e pressdes nao-cognitivos no processo de selecdo de teorias cientificas.
Isso faz com que muitas vezes tenha de concordar com as réplicas do campo ortodoxo.
Tal posicio de ndo-alinhamento me leva a pensar que, tendo em vista a
conveniéncia de uma melhoria na propor¢ao da luz para o calor gerados pelo debate,
pode valer a pena a tentativa de aproximar os dois campos, de procurar um terreno
comum que possa tornar mais proveitosa a discussdao. O que proponho como terreno
comum € uma posicdo que tem no horizonte a necessidade de uma mudanga profunda
nas praticas tecnocientificas, mas que nao exige o reconhecimento disso como pré-
condic@o para o debate; requer apenas a aceitacdo de algo bem mais fraco, a saber, a
tese de que a necessidade ou ndo de tal reforma é uma questdo que merece ser
seriamente discutida. Um dos objetivos desta intervengdo € mostrar que, apesar de sua
modéstia, tal tese tem implicacdes significativas, decorrentes do fato de que uma
discussdo séria sobre os rumos do desenvolvimento da tecnociéncia é incompativel com
a forma mercantilizada de insercdo das prdticas tecnocientificas na sociedade que vem

se fortalecendo na presente fase neoliberal da historia do capitalismo.

2. A tese da tecnociéncia

Num plano abstrato, ndo hd a menor dificuldade em se fazer a distin¢ao entre
ciéncia e tecnologia. Na linha defendida por A.M. Baptista em seu livro®, a ciéncia se
caracteriza por proporcionar ao homem um conhecimento objetivo da realidade; tal
conhecimento pode ser aplicado para tornar mais eficiente a produgdo da vida material,
e tal aplicacdo constitui a tecnologia. Outra distingdo conveniente € a que contrasta a
tecnologia, definida desta maneira, com a técnica, que se refere a outros recursos, nao
informados pelo conhecimento cientifico, de que o homem se vale para resolver
problemas praticos.

Passando da abstrac@o a histdria, € importante lembrar o papel que a distingcdo
entre ciéncia e tecnologia desempenhou no universo intelectual do periodo
imediatamente posterior a Segunda Guerra Mundial. Chocada com o impacto das
bombas atomicas de Hiroshima e Nagasaki, uma parte da comunidade cientifica
empreendeu um exame de consciéncia cujo resultado corresponde a um desdobramento

da distincao abstrata entre ciéncia e tecnologia, e segue em esséncia os seguintes passos.
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A finalidade das aplicagdes da ciéncia ou, em outros termos, quais problemas sao
selecionados para tratamento tecnoldgico, € algo que depende dos valores sociais
vigentes. Isso permite que cada aplicacdo possa ser avaliada como benéfica ou nefasta, e
leva ao principio de que a responsabilidade pela escolha dos fins das préticas
tecnoldgicas cabe ndo apenas aos cientistas, mas a toda a sociedade. A ciéncia, por
outro lado, uma vez que apenas abre possibilidades, estd cima de julgamentos de valor
dessa ordem: na medida em que pode servir a diferentes sistemas de valor, ela é neutra;
na formulacdo que melhor sintetiza essa postura, pode ser usada para o bem ou para o
mal, e a responsabilidade por prevalecer uma ou outra alternativa € de toda a sociedade.
A propria neutralidade nesse nivel entretanto faz com que a ciéncia, num nivel mais
alto, em vez de neutra seja um valor positivo, algo a ser prezado e promovido. Podendo
a ciéncia servir a qualquer sistema de valores sociais, o valor que se atribui a ela tem um
carater universal, devendo ser compartilhado por todas as sociedades. E tendo em vista
essa ordem de consideragdes, a conducao das praticas cientificas deve em principio ser
deixada a cargo dos proprios cientistas.

Tal linha de raciocinio pode ser vista como uma manobra de auto-defesa por
parte da comunidade cientifica, uma tentativa de preservar a autonomia e a pureza da
ciéncia erguendo em torno dela uma barreira protetora contra a contaminagdo moral
proveniente do cardter destrutivo de algumas de suas aplicagdes, especialmente as
bélicas.

Essa interpretacdo por si so, seja ou ndo aceita, ndo € suficiente para invalidar a
distin¢ao entre ciéncia e tecnologia. Para isso € necessario o que se pode chamar de tese
da tecnociéncia — a afirmacdo de que, grosso modo, a ciéncia e a tecnociéncia sao tao
intimamente interligadas que, embora abstratamente se possa fazer a distingdo, na
pratica é impossivel separd-las; de todos os pontos de vista (na versdo mais forte da
tese), elas devem ser tratadas como uma unidade, a tecnociéncia. Ha varias ordens de
razao que sustentam a tese da tecnociéncia.

A primeira remete a constatacdo de que a relagdo entre os dois dominios nao é
unilateral como a distingdo abstrata leva a crer, ao apresentar a ciéncia como
fornecedora de recursos tedricos a tecnologia. Na realidade, a tecnologia também serve
a ciéncia de varias formas, sendo a mais evidente a de contribuir com o instrumental
necessdrio para a realizagdo dos experimentos e observacdes cientificos e, no caso dos

computadores, de funcionar também como instrumento para a realizacdo de célculos e



outras manipulagdes simbdlicas envolvidos no trabalho teérico. Autores que trataram do
tema apontam também outras maneiras em que a tecnologia fornece recursos para a
ciéncia; Lacey, por exemplo, menciona o papel de alguns artefatos tecnoldgicos de
fornecer modelos para a ciéncia, usando como ilustragdo o caso dos relégios mecanicos
para a fase inicial da fisica moderna, e o computador digital para a ciéncia cognitiva
surgida nas ultimas décadas.® Sendo assim, ndo apenas a tecnologia depende da ciéncia,
mas também vice-versa; os dois dominios sdo interdependentes. Nos dias de hoje, é
impossivel pensar a ciéncia abstraindo do vasto sistema tecnoldgico em que ela estd
inserida.

A segunda ordem de razdes diz respeito ao fato de que a ciéncia é valorizada
cada vez mais unicamente pelo seu potencial de gerar aplicacdes. Se se chamar de
ciéncia pura aquela cujo unico fim é a satisfacdo da pura curiosidade intelectual do
homem, isto €, a forma de conhecimento como um fim em si mesmo que Aristételes
tanto prezava, entdo a ciéncia pura praticamente nao existe mais. O que ainda resiste € a
ciéncia bdsica, a ciéncia praticada sem que se tenham em vista aplicacdes especificas.
Mas, como € do conhecimento geral, a ci€ncia bdsica vem sofrendo fortes ataques desde
o estabelecimento da hegemonia neoliberal. O ideédrio neoliberal incorporado as
instancias responsaveis pela alocacao de fundos para a pesquisa traduz-se na diretriz de
exigir, como justificativa para cada solicitagdo de apoio financeiro, indicacdes cada vez
mais explicitas e especificas das aplicagdes tecnoldgicas visadas, promovendo a
tecnologizacgdo da ciéncia e, no limite, o fim da ci€ncia bésica.

A ciéncia bdsica tem muitos defensores entre os membros da comunidade
cientifica. Um dos principais argumentos usados na defesa — que € particularmente
relevante no presente contexto — é o que caracteriza a diretriz neoliberal como uma
forma de miopia, de visdo imediatista, e a longo prazo contraproducente, recorrendo ao
fato de que no decorrer da histéria, inimeras teorias cientificas — sendo o caso mais
paradigmatico o da teoria eletromagnética — foram desenvolvidas por muito tempo antes
que se tivesse qualquer idéia sobre as aplicagcdes tecnoldgicas a que mais tarde dariam
origem. Trata-se do argumento da imprevisibilidade do potencial de aplicagdo das
teorias, na sustentacdo do qual € muito comum ser mencionado o dito de Faraday a

respeito do uso de um bebé recém-nascido.

6. Cf. Lacey, Is science value free? Values and scientific understanding (Londres e
Nova York, Routledge, 1999), p.121.



O argumento da imprevisibilidade, seja 14 qual for sua eficicia, se utilizado
como Unica justificativa para a preservacdo da ciéncia bdsica — como de fato tem
ocorrido — implica uma aceita¢do do fim da ciéncia pura. Ora, se a sociedade em geral, e
até os proprios cientistas estabelecem como unica razdo de ser da ciéncia a geracdo de
aplicacdes tecnoldgicas, entdo toda a ciéncia €, na verdade, tecnociéncia.

Quanto a relacio do neoliberalismo com o processo de tecnologizacdo da ciéncia
convém lembrar que “tecnociéncia” é um neologismo’, e é possivel alegar que a
velocidade com que seu uso vem se disseminando é uma indica¢do de que o conceito
corresponde a algo de real. Os defensores da disting@o entre ciéncia e tecnologia podem
retorquir, por outro lado, que tal uso € restrito as vertentes criticas, € que em vez de
refletir uma realidade existente, constitui apenas uma manifestacdo das inclinagdes
ideoldgicas dos criticos. A tréplica consiste em notar que, além do caso do neologismo,
ha outros usos lingiiisticos que apontam na mesma direcdo, a saber, a freqii€ncia com
que os termos “ciéncia” e “tecnologia” aparecem associados em intimeros contextos,
particularmente como nomes de 6rgaos e instituicdes como ministérios, secretarias, etc.,
bem como a utilizacdo da sigla C&T e seus equivalentes em outras linguas.

Resta observar que o grau de fusdo entre os dois dominios varia
consideravelmente conforme a drea do saber: atinge um ponto maximo na associada a
biotecnologia, mas ainda € reduzido em dreas de aplicacdo pratica pelo menos no
presente ainda inexistentes ou pouco significativas como o paleontologia ou a

cosmologia.

A tese da tecnociéncia em sua versdo forte € verdadeira enquanto descri¢do de
um tipo ideal que se torna realidade quando a diretriz neoliberal para as pesquisas é
levada a seu limite. Mas no momento ainda persistem certas diferencas que permitem

separar ciéncia e tecnologia, a comegar por uma de natureza institucional: a pesquisa

7. As relacOes entre ciéncia e tecnologia constituem um dos temas centrais de Science
and politics, de J.-J. Salomon (Londres, Macmillan, 1973). Em Prometheus bound
(Cambridge, Cambridge University Press, 1994), John Ziman atribui a Salomon o
conceito de ‘tecnociéncia’ (cf. p.8). O termo ndo ocorre em Science and politics (que € a
tnica obra de Salomon mencionada no livro de Ziman) — onde se encontra, em vez
desse, outro neologismo, ‘tecnonatureza’ (‘technonature’), o qual entretanto
aparentemente ndo “pegou’”. Ainda ndo tive oportunidade de verificar se ‘tecnociéncia’
ocorre em alguma outra obra de Salomon. B. Latour reivindica para si proprio a autoria
do termo; em Ciéncia em acdo (Sdo Paulo, Editora UNESP, 1987), ele afirma té-lo
criado “para evitar a repeti¢ao intermindvel de ‘ci€ncia e tecnologia’ ™ (p.53).



basica, que de certo ponto de vista pode ser considerada como propriamente cientifica, é
praticada predominantemente na Universidade e outros institutos publicos, a pesquisa
tecnoldgica nas empresas privadas. Num segundo nivel, essa diferenca se liga a outras
fundamentais no presente contexto, ja que dizem respeito ao processo de
mercantilizacdo. Sao diferencas de natureza e de localizagdo no tempo: a
mercantilizacdo da tecnologia apoia-se no sistema de patentes e data da época em que
elas viraram mercadorias; a mercantilizagdo da ciéncia estd em curso no momento,

fazendo parte da esséncia do processo de reforma neoliberal imposto a Universidade.

3. As patentes e a mercantilizacdo da tecnologia

Mercantilizar um bem € fazé-lo funcionar como uma mercadoria, € uma
mercadoria — por enquanto basta dizer — € algo que se troca, ou, pressupondo o dinheiro
como facilitador universal das trocas, algo que se compra e se vende.® No pensamento
de Marx, a mercadoria € o elemento central do capitalismo, como atesta o famoso
pardagrafo de abertura d’ O capital: “A riqueza das sociedades em que domina o modo
de producdo capitalista aparece como uma imensa colecdo de mercadorias, e a
mercadoria individual como sua forma elementar. Nossa investigagao comega, portanto,
com a andlise da mercadoria.” No que se refere ao processo de mercantilizacio,
entretanto, o autor que melhor o estudou foi Karl Polanyi, especialmente em seu
classico A grande transformagdo9 — de onde provém o esquema conceitual utilizado
nesta e nas duas proximas secoes.

Um dos pontos de partida de A grande transformagdo € uma distingao que pode
ser expressa nos seguintes termos: existem de um lado as mercadorias propriamente

ditas, que podem ser bens materiais ou servicos, de outro as mercadorias ficticias, as

8. Vale a pena notar que o termo ‘mercantilizar’, e seus cognatos — ‘mercantilizacao’,
‘desmercantilizar’, ‘desmercantilizacdo’, etc. — também sao neologismos nascidos
nestes tempos de neoliberalismo. Os diciondrios, mesmo os mais recentes, ainda ndo os
registram, e alguns autores os colocam entre aspas. Isto vale também para outras
linguas, pelo menos para o inglés (commodification) e o francés (marchandisation). Em
portugués, nota-se também o uso de ‘mercadorizar’ no lugar de ‘mercantilizar’ (cf., p.
ex., N.J. Machado, Educacdo e cidadania (Sao Paulo, Escrituras, 1997), p.22, e AF.
Pierucci, ‘Religidao’ (Folha de Sdo Paulo, Caderno Mais, 31/12/00), p.21); em ingl€s,
‘commoditisation’ em vez de ‘commodification’ (cf. V. Shiva, The violence of the green
revolution : third world agriculture, ecology and politics (Londres e Nova York, Zed
Books, 1991), p.215).

9. Rio de Janeiro, Campus, 1980.



quais faltam uma ou mais das caracteristicas das mercadorias propriamente ditas, mas
que funcionam como mercadorias no sistema capitalista. Os trés principais géneros de

mercadorias ficticias sdo o trabalho, a terra e o crédito. Como diz Polanyi,

“[O] trabalho, a terra e o crédito [...] de acordo com a defini¢ao
empirica de mercadoria, ndo sdo mercadorias. O trabalho ¢é
apenas outro nome para uma atividade humana que € parte da
propria vida, a qual por sua vez ndo é produzida para a venda
mas por razdes inteiramente diversas, e esta atividade nao pode
ser destacada do resto da vida, ser armazenada ou mobilizada; a
terra € apenas um outro nome para a natureza, que nao &
produzida pelo homem; o dinheiro real [actual money] por fim,
¢ apenas um simbolo de poder de compra que, de maneira geral,
simplesmente ndo € produzido, mas passa a existir através do
mecanismo dos bancos ou da financa estatal. Nenhum deles é
produzido para a venda. A descri¢do do trabalho, da terra e do
crédito como mercadorias é inteiramente ficticia.”'”

Uma das mais importantes contribui¢des do livro de Polanyi € o estudo do
complexo processo histérico que constituiu a mercantilizagdo do trabalho, da terra e do
crédito, e cujo completamento € identificado com a instauragdo plena do capitalismo. Os
trés géneros entretanto ndo esgotam a categoria das mercadorias ficticias, a qual é
potencialmente infinita, dada a propensao do sistema capitalista a transformar tudo em
mercadoria. Entre os outros membros da categoria, o que interessa no presente contexto
¢ o formado pelo conhecimento tecnoldgico, mercantilizado por meio do sistema de
patentes.

O sistema de patentes tem suas origens durante o Renascimento, nas republicas
de Florenca — onde se concedeu a primeira patente registrada da histéria, em 1421 — e

Veneza — onde foi promulgada, em 1474, a primeira lei de patentes.“ A partir dessas

10. Polanyi, op. cit., p.72.

11. Cf. M.P. Ryan, Knowledge diplomacy: global competition and the politics of
intellectual property (Washington, Brookings Institution, 1998). O beneficidrio da
primeira patente foi o famoso Filippo Bruneleschi, o arquiteto responsavel, entre muitas
obras-primas, pela cupula da igreja de Santa Maria del Fiore, catedral de Florenca, e a
patente lhe deu um monopdlio de trés anos na fabricacdo de um tipo de chata com
guindastes de sua inveng¢do para o transporte de cargas pesadas. Os direitos autorais —
que, junto com as patentes, as marcas e os segredos comerciais formam o conjunto dos
direitos de propriedade intelectual — também surgiram na Florenca e Veneza
renascentistas (cf. R.V. Bettig, Copyrighting culture: the political economy of
intellectual property (Boulder (Co.), Westview, 1996), cap.2).



origens, a pratica de concessao de patentes foi se disseminando pela Europa continental,
pela Inglaterra, e depois, ao longo do tempo, para quase todos os paises do mundo.
O carater de mercadoria das patentes ndo estava presente nos primordios desta

institui¢do. Como dizem os autores de um artigo de 1976 que trata do assunto,

Historicamente, as patentes nem sempre foram mercadorias; no
comego, foram um meio de inibir a competicao no uso de uma
invencdo de modo a apoiar o inventor, sozinho ou em associa¢ao
com outras pessoas que dispunham do capital necessdrio. Este
foi o caso — para mencionar um exemplo bem conhecido — de
James Watt. No que podemos denominar como sua fase
artesanal, as patentes tornaram-se mercadorias que o inventor,
como um produtor autdbnomo, vendia ao capitalista que tinha a
intencdo de explora-las. Edison € um representante desta etapa.
Finalmente, na fase tecnoldgica do capitalismo, as patentes sdo
mercadorias completas, ndo mais produzidas por trabalhadores
independentes, mas por assalariados; o processo de produgdo
das inovacdes é subsumido ao do capital.'?

Uma vez que cada patente corresponde a um avango tecnolégico, ndo resta
davida de que por meio desse sistema a tecnologia é mercantilizada. Vejamos agora
porque é mercadoria ficticia.

As mercadorias propriamente ditas, assim como o trabalho, a terra e o crédito,
sdo excludentes, no sentido de que a posse, consumo, ou usufruto de um bem de um
destes tipos por alguém exclui, ou no minimo reduz, a possibilidade de que ele seja
também possuido, consumido ou usufruido por outras pessoas. Por exemplo, se sou
dono de um bolo, posso comé-lo todo, e posso também reparti-lo, porém quanto maior o
pedaco de cada um dos comensais, menor o dos outros. Os direitos de propriedade
intelectual referem-se a idéias, a produgdes do espirito humano, e estas sdo entidades
abstratas, que ndo tém esta caracteristica. Os ingleses dizem you can’t have your cake
and eat it too — nem da-lo a alguém, podemos acrescentar. Para as idéias esta variante
do provérbio ndo vale: quem d4 uma idéia a alguém continua a possui-la. Na literatura

sobre patentes e direitos autorais, cita-se com freqiiéncia uma passagem em que Thomas

Jefferson expressa de forma muito vivida esta peculiaridade das idéias:

12. G. Ciccotti, M. Cini e M. de Maria, ‘The production of science in advanced
capitalist society’ (in H. Rose e S. Rose (orgs.), The political economy of science,
Londres, MacMillan, 1976), p.43.
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Se a natureza fez alguma coisa menos susceptivel que todas as
outras de propriedade exclusiva, esta é a acdo do poder do
pensamento chamado uma idéia, que um individuo pode possuir
exclusivamente enquanto a guarda em si; mas no momento em
que € divulgada, cai na posse de todos, e aqueles que a recebem
nao podem se despossuir dela. Seu caréter peculiar reside nisto
também, que ninguém a possui menos, em virtude de qualquer
outra pessoa possui-la toda. Quem recebe uma idéia de mim,
recebe instrucdo sem diminuir a minha, assim como quem
. . 13
acende sua vela na minha recebe luz sem me deixar no escuro.

Este cariter ndo-excludente das idéias € o atributo faltante, que faz das patentes,
e conseqlientemente da tecnologia, mercadorias ficticias, de acordo com a defini¢cdo. E
ele também que explica a necessidade de sistemas legais, cujo objetivo € criar
artificialmente a exclusividade que instaura a propriedade intelectual (sendo a
propriedade um conceito logicamente anterior, e implicito no de troca, que por sua vez é
elemento essencial do conceito de mercadoria).

Uma das caracteristicas do momento histérico que vivemos € a valorizacdo do
conhecimento tecnoldgico, que tem sido amplamente comentada e enaltecida. Ha
inimeras manifestacdes desta tendéncia, e a idéia de uma ‘sociedade do conhecimento’
€ apenas uma delas. Em consonancia com isto, o tema das patentes tem figurado na
ordem do dia com grande destaque. Em linhas gerais, o que se observa é um processo de
fortalecimento do sistema de patentes, que envolve sua intensificacdo e sua extensdo. A
intensificacdo corresponde a ampliagdo dos direitos dos detentores de patentes, € ao
aumento da vigilancia policial, e das punicdes aos infratores. A extensao consiste no
estabelecimento de novos tipos de patentes, sendo o0s mais importantes € mais
controvertidos os das patentes para matéria viva — organismos ou partes de organismos.
No terreno das relagdes internacionais, desenvolve-se uma campanha liderada pelos
Estados Unidos cujo objetivo € impor este sistema de patentes mais forte € mais amplo a
todo o mundo globalizado. O marco mais importante nesse processo corresponde ao
acordo TRIPS (Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights) da

Organizacdo Mundial de Comércio, firmado em 1995. O processo ndo se dd sem

resisténcias, e € isso que tem alimentado tanta polémica, e tantas batalhas nos

13. Cf. P. A. David, “Intellectual Property Institutions and the Panda's Thumb: Patents,
Copyrights, and Trade Secrets in Economic Theory and History” (in M.B. Wallerstein
et. al. (orgs.), Global Dimensions of Intellectual Property Rights in Science and
Technology, (Washington, National Academy Press, 1993)).
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organismos internacionais que tratam da matéria, bem como nas relagdes bilaterais entre

paises. Voltaremos a este topico mais tarde.

4. A reforma neoliberal da Universidade e a mercantilizacdo da ciéncia

N

As consideracdes desta secdo referem-se primordialmente a situacdo nas
universidades publicas brasileiras; acredito entretanto que tenham uma validade bem
mais geral, dado que a reforma neoliberal da Universidade, com diferencas de
intensidade e €nfases, vem se impondo em praticamente todos os paises que t€ém uma
atividade cientifica significativa, podendo ser vista como um aspecto do processo de
globalizacdo neoliberal. A reforma neoliberal atua principalmente no sentido de
mercantilizar o conhecimento cientifico — esta € a segunda parte da tese enunciada no
final da secdo 2, que vamos agora procurar estabelecer. Para isso entretanto € necessario
primeiro avangar um pouco mais na analise do conceito de mercadoria.

A definicdo de um conceito deve incluir uma especificacao de seu “outro” — ou
de seus “outros” — isto €, no caso em pauta, uma especificacdo das categorias de bens
que ndo sdao mercadoria. Uma delas é a dos bens piiblicos. Na sec¢do anterior, a
mercadoria foi caracterizada como algo que se troca. O conceito de troca pressupde o de
propriedade particular; os bens publicos, por definicdo, ndo podem existir como
propriedade particular, logo, ndo sdo mercadorias.

A caracterizacdo da segunda categoria de bens que ndo sdo mercadoria é um
pouco mais complexa. Nao é qualquer operacdo de troca que constitui a base da
definicdo do conceito de mercadoria, é apenas a troca, ou relacdo mercantil. Uma
caracteristica essencial da troca mercantil é que ela deve se realizar de acordo com o
Principio de Maximizacdo do Ganho, segundo o qual cada sujeito envolvido na
operacdo procura obter o maximo daquilo que recebe em troca do minimo que cede em
troca. Existindo o dinheiro como meio facilitador de trocas, o Principio de Maximizacao
corresponde ao objetivo de vender pelo mdximo preco que se consegue, € comprar pelo
minimo. A troca de presentes, ou dddiva, ndao é uma troca mercantil, uma vez que as
normas que a regem, e que determinam seu significado social sao totalmente diferentes
das da troca de mercadorias, € em particular ela ndo se da de acordo com o Principio de

Maximizagdo. O grande pioneiro no estudo da dadiva como relagdo social foi Marcel
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Mauss', cujos estudos deram origem a uma linha teérica muito vigorosa nos dltimos
tempos.'”

A terceira categoria de bens que ndo sao mercadoria é também muito importante
em geral, porém menos relevante no presente contexto. Ela consiste nos bens
dispensados pelo Estado a populagao para cumprir os deveres decorrentes da institui¢ao
dos direitos sociais — direitos a educacdo, satde, etc. consagrados na Declaracdo
Universal dos Direitos Humanos e na constitui¢do de muitos paises.

Um bem pode participar ndo apenas de uma, mas de varias operagdes de troca ou
doac¢do. Um reldgio, por exemplo, pode ser objeto de uma transacao de compra e venda,
mas é possivel que, num segundo momento, o comprador o dé de presente a alguém.
Enquanto € produzido para a venda, e efetivamente vendido, um relégio é uma
mercadoria; quando é dado de presente, ndo. Isto significa que o cariter de mercadoria
de um bem nado é um atributo intrinseco ao objeto, mas sim a relagdo de que participa.
Em muitos contextos, e particularmente neste relativo ao conhecimento cientifico,
convém tomar como conceito basico ndo o de mercadoria, mas o de rela¢do mercantil.

Para completar estes prolegdmenos, resta destacar o aspecto quantitativo da
mercadoria. Nas sociedades monetizadas, ser objeto de uma relagcdo mercantil, para um
bem, significa ter um valor medido em unidades de dinheiro. O dinheiro € o equivalente
universal, e desta forma, tendo um valor monetario, um bem automaticamente é
colocado numa relagdo quantitativa com todas as outras mercadorias. Dados dois
“espécimens” de uma ‘“‘espécie” de mercadoria — p. ex., duas partidas de agucar — €
necessario que se possa estabelecer uma medida objetiva da quantidade de cada uma; no
caso do exemplo, toma-se como base o peso, medido em balangas, e expresso numa
unidade conveniente, quilos ou toneladas. Na maioria dos casos, esse requisito para que

algo funcione como mercadoria parece trivial, no do conhecimento cientifico, suas

implicacdes, como veremos, sao bastante significativas.

A reforma neoliberal atua no sentido de mercantilizar o conhecimento cientifico

de varias maneiras. A primeira a ser considerada tem uma ligacao forte com o tema da

14. ‘Ensaio sobre a dadiva: forma e razdo da troca nas sociedades arcaicas’, em
Sociologia e antropologia, vol. 1l (Sao Paulo, e.p.u./edusp, 1974).

15. Cf. J. Godbout, O espirito da dddiva (Lisboa, Instituto Piaget, 1997), e a Revue du
MAUSS (Paris, La Découverte; MAUSS = Mouvement Anti-Utilitariste dans les
Sciences Sociales).
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secdo anterior, constituindo uma das facetas do processo de fortalecimento do sistema
de patentes 14 descrito. Desde seus primdrdios, e até recentemente a ciéncia moderna
funcionou como um bem publico, livremente acessivel a todos. A faceta do processo de
fortalecimento do sistema de patentes que ameaca esse stafus consiste em tornar
possiveis objetos de patentes tipos de conhecimento tradicionalmente considerados
como descobertas cientificas. Em Owning the future, Schulman trata do assunto, dando
como exemplos uma patente para um par de nimeros primos (Util em programas de
criptografia) obtida por um matemético da Califérnia, e a alegacdo, feita por Richard
Stallman, de que um colega seu havia conseguido patentear a lei de Kirchhoff.'® Esse
processo € acompanhado de uma pressdo imposta a pesquisadores da Universidade no
sentido de que se esforcem para conseguir patentes, da criacdo de 6rgaos de apoio para
ajuda-los nessa tarefa, etc., estando claramente associado a diretriz de tecnologizacao da
pesquisa cientifica discutida na secdo 2.

Se e quando tais tendéncias chegarem a seu limite, isto €, quando todo o
conhecimento cientifico produzido na Universidade se tornar objeto de patentes, entdo
estard consumada a fusdo da ciéncia com a tecnologia, € a tese da tecnociéncia em sua
versao forte passard a ser verdadeira. Mas pode-se dizer que o processo € ainda muito
incipiente, e questionar até que ponto poderd avangar, tendo em vista quio chocante € a
idéia de que, por exemplo, uma equacdo como a famosa “E = mc>” possa ser
patenteada, sendo exigido o pagamento por qualquer uso que dela se faca.

A mudanca relativa as patentes diz respeito as relagcdes da comunidade cientifica
com a sociedade; a segunda maneira pela qual a reforma neoliberal tende a
mercantilizar o conhecimento cientifico afeta as préticas internas da ciéncia. The
scientific community, de W.O. Hagstrom, inclui um trecho muito interessante,
reproduzido na coletanea Sociology of science com o titulo “Gift giving as an
organizing principle in science”, em que o autor desenvolve as seguintes teses:

Os manuscritos submetidos a revistas cientificas sdo
freqiientemente chamados ‘contribuicdes’, e sdo, na verdade,
presentes. Os autores usualmente ndo recebem royalties ou
pagamentos de qualquer outra natureza, e suas instituicoes
podem mesmo ter de colaborar para o financiamento da

publicacdo.[...] Em geral, a aceitacio de um presente por um
individuo ou uma comunidade implica o reconhecimento do

16. Cf. S. Shulman, Owning the future (Boston, Houghton Mifflin, 1999), p.11.
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status do doador e a existéncia de certos tipos de direitos
reciprocos. Tais direitos podem ser o de receber em troca um
presente do mesmo tipo e valor, como em muitos sistemas
econ0micos primitivos, ou a certos sentimentos apropriados de
gratidao e respeito. Na ciéncia, a aceitagdo de manuscritos por
parte das revistas estabelece o status de cientista do doador — na
verdade, € apenas por meio de tais doagdes de presentes que este
status pode ser obtido — e garante a ele prestigio dentro da
comunidade cientifica. [...] A organizacdo da ciéncia consiste
. . . ~ 17

numa troca de reconhecimento social por informagao.

A faceta da reforma neoliberal que tende a substituir a dddiva pela mercadoria
como principio organizador da ciéncia é o peso atribuido a avaliagdo quantitativa da
produtividade dos pesquisadores, individualmente ou agrupados por departamento ou
outra unidade institucional de pesquisa. Essa diretriz revela bem a for¢a das concepcoes
neoliberais, uma vez que consegue se impor afrontando intui¢des muito sdlidas a
respeito do valor de obras criativas, ndo s6 na ciéncia mas também nas artes. A idéia de
que um cientista que publica duas vezes mais artigos que outro € duas vezes mais
produtivo, sem levar em conta a qualidade das obras, é chocante mesmo para o mais
elementar senso comum.

Essa contradicio ndo € ignorada, e motiva a elaboracdo de formas mais
sofisticadas de avaliacdo, como a que leva em conta o ndimero de citacdes que cada
publicacdo recebe na literatura especializada. Mas ainda nesse caso a énfase € ndo
apenas no aspecto quantitativo, mas também no requisito de que as quantidades
envolvidas devem ser mensurdveis de forma inteiramente objetiva. E dificil explicar de
outra maneira tal diretriz, a ndo ser como um recurso para encaixar a for¢a o
conhecimento cientifico no molde da mercadoria.

Outra faceta da reforma neoliberal que manifesta seu cariter mercantilizador € o
produtivismo, a exigéncia imposta aos pesquisadores no sentido do aumento constante
da producdo. A producgdo € medida pelo sistema quantitativo de avaliagdo, que funciona
assim essencialmente como um instrumento de pressdo. O produtivismo na
Universidade € uma das formas que assume neste o Principio de Maximizacdo do
Ganho, proprio das relacdes mercantis.

A pesquisa cientifica € uma das duas funcdes principais da Universidade, sendo

a outra o ensino. Como as duas estdo estreitamente ligadas, varios aspectos da reforma

17. B. Barnes (org.), Sociology of science (Harmondsworth, Penguin, 1972), pp.105-6.
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neoliberal afetam a ambas de modo muito semelhante. Assim, o principio da avalia¢ao
quantitativa aplica-se também as atividades docentes, levando a contagem do nimero de
aulas dadas, de orientandos, de teses e dissertacdes defendidas, etc. Ainda no que se
refere ao ensino, a reforma neoliberal envolve outras formas de mercantiliza¢ao, como a
tendéncia a extinguir a gratuidade do ensino publico, necessaria para manté-lo como um
direito, o apoio legal e financeiro dado pelo Estado as organizacdes privadas de ensino,

etc.

5. Mercadoria e mercado

Embora se realizem por vias diferentes, a mercantilizagdo da tecnologia e a
mercantilizagdo da ciéncia tém implicacdes em comum, que nos permitem tratar delas
em bloco. Tais implicacdes dizem respeito ao mercado, mais precisamente, ao mercado
como sistema regulador das atividades econdmicas — outro tema muito bem estudado
por Polanyi n” A grande transformagdo. Sendo assim, cabe neste ponto uma exposicao
sobre as articulagOes entre os conceitos de mercadoria e de mercado. Esta exposi¢dao
entretanto serd levada a cabo de forma extremamente sucinta e esquemadtica, tendo em
vista que a conclusdo a ser estabelecida, necessdria para o desenvolvimento da
argumentacdo a seguir, nada tem de controvertida, como se verd, € quase uma
obviedade.

Tem-se um mercado quando hi um grande nimero de agentes econdmicos
colocando mercadorias a venda, e um grande nimero de compradores em potencial,
com liberdade de escolha em suas decisdes de compra. E possivel conceber um sistema
econdmico — usualmente chamado de producdo simples de mercadorias — em que os
agentes econdmicos sdo os proprios produtores das mercadorias colocadas a venda. Em
tal sistema, cada trabalhador € proprietario dos meios necessarios para a producao das
mercadorias que vende, e trabalha para si préprio. Isto significa que o trabalho nao é
mercantilizado e, sendo esta uma caracteristica essencial do capitalismo, o mercado do
sistema de producao simples de mercadorias ndo € um mercado capitalista.

Para que o trabalho seja mercantilizado, € preciso que haja uma divisdo entre os
proprietarios dos meios de producdo (os capitalistas, ou empresarios), € 0s nao-
proprietérios, que s6 t€m sua forca de trabalho para colocar a venda como meio de
participar do mercado. Nessas condi¢Oes, se deslocado do dominio das transagdes

simples para o das atividades empresariais, o Principio de Maximizacdo do Ganho se
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transforma no Principio de Maximizacao do Lucro e — sendo tanto maior o lucro quanto
maior € o capital — no Principio de Acumulacao do Capital.

No sistema de mercado, de um outro ponto de vista, o Principio de Maximizagdo
do Ganho da origem a lei da oferta e da demanda, e esta por sua vez leva a formagao
dos precos. Os precos passam entdo a constituir um fator fundamental para as decisdes
das quais depende a defini¢cdo dos rumos do desenvolvimento da economia. Uma vez
que cada investidor tem um objetivo fixo e ndo-questionado, qual seja, a maximizacao
do lucro, as decisdes decorrem ndao de deliberagdes racionais no sentido pleno, mas
apenas de cadlculos referentes a eficiéncia dos meios. Abstraindo as diferencas
individuais na forma como os cdlculos sdo realizados, pode-se dizer que os rumos do
desenvolvimento da economia sdo determinados pelo mercado, que funciona assim
como um sistema regulador, uma espécie de piloto automatico da economia.

Chegamos assim a conclusido nao controversa mencionada no inicio desta secao:
no que se refere a tecnociéncia, na medida em que ela é mercantilizada, o ritmo e os
rumos de seu desenvolvimento passam a ser ditados pelo mercado. Resta acrescentar
que, além das formas de mercantilizacdo discutidas na secdo anterior, a reforma
neoliberal da Universidade envolve ainda outras maneiras de atrelar a produgdo
cientifica a0 mercado, a saber, a privatizagdo branca representada pela criacdo de
fundagdes de direito privado associadas a unidades universitdrias, € o estimulo a
obtencdo de recursos para a pesquisa do setor privado por meio, entre outros, da

realizagcdo de parcerias, etc.

6. Avaliando os resultados

E importante ressaltar neste ponto uma caracteristica da exposicdo feita até
agora, a saber, a de que embora possa ter uma tonalidade marxista, ela ndo tem em
esséncia nada de intrinsecamente critico, nada que um nao-marxista precise
necessariamente rejeitar. Os conceitos introduzidos — de mercadoria, mercado, etc. —
nao sdo exclusividade do marxismo, podendo perfeitamente ser usados numa descri¢ao
apologética do capitalismo, e os processos de ampliacdo do sistema de patentes, e da
reforma neoliberal tém seus defensores mesmo descritos da forma como foram acima.

O tnico aspecto que pode ser visto por si s6 como critico € a €énfase no Principio
de Maximiza¢do do Ganho e seus desdobramentos — os Principios de Maximizacdo do

Lucro e da Acumulagdo do Capital. Sendo o ganho a que se referem um ganho para o
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sujeito envolvido na transa¢do — nao para a sociedade como um todo — o Principio de
Maximizag¢do tem um caréter individualista e competitivo, o qual se choca com valores
profundamente enraizados na cultura ocidental, os valores da cidadania, da
solidariedade e da cooperagdo, consagrados na Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos.

Tal contradicdo entretanto ndo bloqueia a possibilidade de uma descri¢do
apologética do capitalismo envolvendo o Principio de Maximizag¢do, dado que desde os
primérdios do sistema capitalista seus defensores dispdem de um argumento para
justificar o individualismo e a competitividade a ele inerentes, a saber, o célebre
argumento da mao invisivel de Adam Smith. O argumento tem por objetivo mostrar ndo
haver nada de errado em os agentes econOmicos serem motivados apenas pelo interesse
préprio, uma vez que o resultado da adoc@o dessa pratica seria, gragas a atividade da
mao invisivel do mercado, vantajosa para toda a sociedade.

O argumento da mao invisivel pode ser formulado de maneira impecédvel do
ponto de vista da légica interna, mas sempre com base em certas pressuposi¢oes, as
quais reconhecidamente nunca se verificam de forma completa na realidade. O impacto
das diferencas entre os pressupostos e a realidade sobre a validade do argumento €
muito dificil de ser avaliado teoricamente, e sendo assim, desponta naturalmente como
maneira de realizar tal avaliacio — ou, em outra palavras, de avaliar a eficiéncia do
mercado como sistema regulador da economia — o exame empirico de seus resultados.

Com relacdo ao sistema capitalista como um todo, tal exame constitui uma tarefa
gigantesca, € o mesmo vale ainda que nos limitemos ao que interessa no presente
contexto — ou seja, que procuremos responder a pergunta de ambito mais restrito: a
julgar pelos resultados, serd que constitui uma boa estratégia deixar as decisdes sobre 0s
ritmos e os rumos do desenvolvimento tecnocientifico nas maos do mercado?

Para nossos propdsitos, nao € necessario estabelecer uma resposta conclusiva
para essa pergunta. O objetivo do resto da presente se¢do € apenas o de sugerir uma
espécie de sistema de referéncia a ser usado para a determinagcdo de uma resposta. A
concepcdo anteriormente mencionada segundo a qual a ciéncia pode ser usada para o
bem ou para o mal sugere que, para se avaliar o papel social da tecnociéncia, deve-se
fazer um levantamento comparando o peso dos casos de uso para o bem com o dos
casos de uso para o mal. Tal perspectiva entretanto — € o que sugerimos — deixa a

desejar por ser muito restritiva. E muito restritiva por que de acordo com ela — como no
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caso paradigmético da bomba atdmica, o mal figura como intencdo explicita. Se nos
limitarmos a casos desta natureza, deixaremos de enxergar 0s aspectos perniciosos das
praticas tecnocientificas que ndo fazem parte das inten¢des daqueles que as promovem,
mas nem por isso sdo menos importantes. Dentre os maleficios ndo-intencionais, vou
distinguir trés categorias: 1. Os correspondentes aos efeitos colaterais, 2. 0s
correspondentes as pré-condicoes sistémicas, € 3. Os correspondentes ao que os
economistas chamam de custo de oportunidade.

Os efeitos colaterais sdo os mais faceis de entender. Comecemos com um
exemplo. Considerada apenas do ponto de vista de sua conveniéncia, ndo ha didvida de
que as geladeiras sdo uma grande invengdo, que facilita muito a vida das pessoas. Porém
os gases usados nos sistemas de refrigeracdo das geladeiras, pelo menos até
recentemente, contribuem para a destruicdo da camada de ozonio. E evidente que para
avaliar até que ponto geladeiras sdo “do bem”, ou “do mal”, ndo se pode desconsiderar
este efeito. Em relacdo a tecnologia como um todo, ha uma quantidade enorme de
efeitos colaterais a serem levados em conta, incluindo as indmeras formas de destrui¢ao
e degradacao do meio ambiente, perturbagdes sociais, como por exemplo o desemprego,
problemas de saide causados pelos aditivos quimicos presentes em alimentos
industrializados, o efeito estufa, etc. — um longo etc.

Além destes, ha ainda um outro tipo de conseqiiéncia negativa das inovagdes
tecnoldgicas que convém incluir na categoria dos efeitos colaterais, embora isto envolva
talvez uma ampliagdo do conceito. Trata-se dos problemas éticos, como os associados
as técnicas de clonagem dos seres humanos, muito em evidéncia nos dltimos tempos.
Nao estamos insinuando que a humanidade deva recusar o desafio representado por tais
dilemas, rejeitando in limine qualquer inovagdo que possa provocd-los, mas € preciso
nio perder de vista que esses problemas sdo bem reais, eles demandam uma
considerdvel dose de energia para serem resolvidos, ndo uma energia que possa ser
contabilizada em ddlares; uma energia espiritual, ou emocional, mas nem por isso
menos significativa. Também nao estamos querendo dizer que esse dispéndio ndo possa
ser compensador. No caso da pilula anticoncepcional, para tomar um outro exemplo,
pode-se argumentar que sua inveng¢ao também deu origem a um problema ético, mas —
em que pesem as resisténcias ainda mantidas pela Igreja Catélica — que este ji foi
superado, € que no processo milhdes de mulheres e homens se beneficiaram com a

libertacdo sexual tornada vidvel pela pilula. Mas serdo os dilemas colocados pela



19

clonagem tao faceis de serem resolvidos? Serd comparavel o nimero de pessoas a serem
beneficiadas? Ou, em outras palavras, serd que este tipo de inovacdo ndo cria mais
problemas do que resolve?

O segundo tipo de maleficio ndo-intencional da tecnologia resulta do fato de que
algumas aplicagdes tecnocientificas exigem para sua implementacdo determinadas pré-
condi¢des sociais. Se estas ndo estdo presentes nas sociedades em que se planeja
introduzir a inovagdo, € preciso promover as necessdrias mudangas, as quais podem ter
conseqii€éncias negativas, previstas ou nao. Tais conseqiiéncias devem naturalmente ser
levadas em conta para se fazer o balanco dos beneficios e maleficios decorrentes da
inovagdo. Para ilustrar essas formulagdes abstratas, um bom exemplo é o da chamada
Revolucdo Verde, em que as alteracdes sociais necessdrias para viabilizar a introducao
de técnicas agricolas baseadas no uso de variedade hibridas de cereais foram tdo
desastrosas que no computo geral agravaram em vez de resolver os problemas da fome
nas regides onde foi promovida, apesar do aumento de produtividade conseguido
(produtividade medida apenas em termos de toneladas por hectare).'®

Passemos agora ao terceiro item de nossa lista, a saber, ao custo de
oportunidade. Esse conceito dos economistas refere-se ao processo de tomada de
decisdes relativas a aplicacdo de recursos. A idéia, muito sensata, € a de que a
racionalidade de uma determinada aplicacdo de recursos nido pode ser estabelecida a
partir de uma andlise custo-beneficio que leve em conta apenas o montante dos recursos
e o valor dos beneficios esperados. Nao pode porque € necessario considerar também os
beneficios que resultariam de aplicagdes alternativas. Para dar um exemplo bem
simples, a decisdo de adquirir um telefone celular por parte de uma familia pode parecer
racional se considerada isoladamente, mas nido se a familia estiver em dificuldades
financeiras e tiver de deixar de comprar alimentos para adquirir o celular. O custo de
oportunidade do celular inclui assim, como elemento negativo, evidentemente, o
beneficio de poder se alimentar, que seria decorréncia da decisdo alternativa de aplicar o

recurso na compra de comida.

18. Cf. V. Shiva, The violence of the green revolution (referéncia completa na nota 8
acima). Para um estudo da Revolu¢do Verde como exemplo de falta de neutralidade nas
praticas tecnocientificas, v. H. Lacey, Valores e atividade cientifica (Sao Paulo,
Discurso Editorial, 1998), pp.79ss, e Is science value free? Values and scientific
understanding (Londres e Nova York, Routledge, 1999) p.189ss.
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Embora seja de uma sensatez cristalina, o principio do custo de oportunidade é
muitas vezes escandalosamente esquecido. H4 um tempo atrds, por exemplo, houve uma
grande controvérsia sobre a instalacdo de uma fabrica da Ford no estado do Rio Grande
do Sul. Os defensores do projeto apregoavam insistentemente o nimero de empregos
que seriam criados, mas faziam questdo de deixar na obscuridade o nimero de novos
empregos que resultariam de aplicacOes alternativas dos recursos, por exemplo, no
financiamento de pequenos produtores rurais, ou na constru¢ao civil.

Aplicado a tecnociéncia, o principio do custo de oportunidade da origem a
perguntas como esta: serd que, do ponto de vista das condi¢des de saide da totalidade
dos seres humanos, os recursos destinados as pesquisas de alta tecnologia, que na
maioria dos casos sdo acessiveis apenas as camadas mais ricas, ndo teriam um retorno
muito maior se aplicados na eliminag¢do das causas dos problemas de saide da imensa
maioria pobre da populacio do mundo? Ou entdo consideremos a pesquisa
agroecoldgica voltada para a produgdo organica de alimentos, em comparacdao com a
biotecnoldgica relacionada aos transgénicos. Assumindo ndo o critério limitado de
produtividade medida em toneladas por hectare, mas um critério amplo, que inclua a
dimensdo dos riscos, bem como os impactos ambientais e sociais dos métodos
alternativos, serd a pesquisa biotecnolégica de fato mais vantajosa que a

Lol
agroecologica? K

7. A mercantilizagdo e o debate

As consideracdes da se¢do anterior, como dissemos, ndo precisam ser tomadas
como prova da necessidade de uma mudanga nas préticas tecnocientificas, mas apenas
como demonstracao de que o assunto merece ser seriamente debatido. Para estabelecer
a tese enunciada no final da secdo introdutoria, resta mostrar que tal discussao séria é
incompativel com a forma mercantilizada de inser¢do da tecnociéncia na sociedade. O
adjetivo ai tem a finalidade de indicar que a referéncia € a uma discussdo profunda, que
realmente va a raiz dos problemas e — ainda mais importante — que nio se limite a um

exercicio tedrico, isto €, que se realize sendo reconhecida e aceita a possibilidade de que

19. Cf. H. Lacey, “A tecnociéncia e os valores do Férum Social Mundial” in 1. Loureiro,
M.E. Cevasco e J.C. Leite (orgs.), O espirito de Porto Alegre (Sao Paulo, Paz e Terra, a
sair).
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ela tenha conseqiiéncias praticas, que possa levar efetivamente a mudancas na forma
como a tecnociéncia é conduzida.

Numa sociedade democrética devem participar desse debate todos os cidadaos;
para nossos propdsitos vamos tratar apenas da participagdo — que evidentemente é
crucial — das pessoas diretamente envolvidas na producdo da tecnociéncia. Mas neste
ponto € necessario de novo considerar separadamente a ciéncia e a tecnologia, adotando
a pressuposicdo simplificadora de que a pesquisa tecnolégica ¢é realizada
primordialmente nas empresas, a cientifica na Universidade.

Sendo a maximizagdo do lucro o objetivo das empresas, elas ndo tém interesse
algum em se envolver com o debate. Seu pensamento sobre a questdo se limita a
elaboracdo de estimativas a respeito do potencial de geracdo de lucro de cada inovagao
considerada, sendo este determinado pelo mercado. As pessoas diretamente envolvidas
na producdo da tecnologia, ou seja, as que trabalham em “Pesquisa e Desenvolvimento”
sao empregados das empresas, e enquanto tal sé lhes cabe cumprir ordens. Naturalmente
espera-se delas criatividade, sem a qual ndo haveria inovagdes, porém uma criatividade
limitada a geracdo das inovagdes, ndo se estendendo ao estudo de seu impacto social.
Quem trabalha em Pesquisa e Desenvolvimento, portanto, pode participar do debate
apenas na qualidade de cidadao.

Consideremos agora os cientistas. Dada a tradicio de autonomia da
Universidade, ela deveria em principio oferecer condi¢des institucionais mais propicias
a discussao do que as empresas. A reforma neoliberal entretanto — € o que se pretende
mostrar — atua no sentido oposto, no sentido de bloquear o debate. Um dos aspectos
mais importantes da reforma neoliberal, como vimos, é a énfase nos sistemas
quantitativos de avaliagdo, os quais baseiam-se em normas que determinam o que conta
e 0 que ndo conta na avaliacdo; de maneira geral, contam apenas as contribuicdes
especificas para o desenvolvimento de cada especialidade, ndo reflexdes sobre o
significado social de cada avanco, ou da tecnociéncia de maneira geral.

Outra faceta da reforma neoliberal € o estimulo ao espirito competitivo que ela
promove. Toda competi¢do pressupde um critério para a caracteriza¢ido do sucesso e do
fracasso, da vitdria e da derrota. Na Universidade neoliberal, tal critério € fornecido
pelos sistemas de avaliagdo. Quanto mais intensa uma competicdo, maior € a
concentracdo dos participantes em seu objetivo essencial, o de sair vitorioso. Por

exemplo, numa copa do mundo, como se sabe, os jogadores ficam ‘“concentrados” por
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vdarias semanas antes do inicio do torneio; essa forma de preparacdo tem o objetivo de
evitar que o direcionamento exclusivo das faculdades mentais para o objetivo da vitdria
seja prejudicado por preocupagdes outras. O jogador deve manter um esfor¢co constante
de bani-las de sua mente e, em particular, ndo pode se entregar a questionamentos
existenciais profundos sobre o significado do futebol.

Pode-se dizer que o espirito competitivo esteve presente na ciéncia moderna
desde seus primérdios mas, como ¢ do conhecimento geral, sua intensidade vem se
acentuando nos ultimos tempos, particularmente em decorréncia das concepcoes
neoliberais hegemonicas, atingindo um nivel altissimo nos setores mais dinamicos.
Analogamente ao caso do futebol, a exacerbag@o do espirito competitivo na ciéncia —
aliada as cobrangas produtivistas — leva os cientistas a concentrarem todas as suas
energias no objetivo de vencer, de subir no ranking, de acordo com os critérios
estabelecidos em ultima andlise pelo mercado. Dessa forma, é vista como dispersao a
ser evitada, como perda de tempo, qualquer reflexdo mais séria sobre o significado
social das suas praticas, sobre a conveniéncia de se manter o mercado como instancia
reguladora do ritmo e dos rumos da pesquisa.

O que estd sendo criticado aqui ndo € o espirito competitivo em si, mas sim a
competi¢do exacerbada numa situacdo em que as préprias regras do jogo, os critérios
que definem vencedores e perdedores precisam ser questionados. Se o critério para
avaliar cada trabalho fosse o quanto ele contribui para o bem da humanidade, talvez ndo
houvesse motivo algum para se condenar o espirito competitivo, pelo menos até certo
grau. Mas se o critério é dado pelo mercado, e a validade do argumento da mao invisivel
€ colocada em divida, a competicdo adquire um cardter nefasto, na medida em que
bloqueia o debate.

E possivel assim vislumbrar uma analogia entre a maneira como o sistema de
mercado se implanta e o processo que leva uma pessoa a se tornar dependente de uma
droga. Um ndo-dependente abandona o habito se e quando julga que os maleficios da
droga superam os beneficios. O efeito perigoso da droga, responsavel pela criacdo da
dependéncia, é o de debilitar ou neutralizar as fungdes cognitivas e volitivas necessarias
para que o drogado, primeiro reconheca que estd se prejudicando, e segundo, que tenha
a forca de vontade para colocar em pratica uma decisdo de suspender o consumo. A
mercantilizacdo promovida pela reforma neoliberal — pelo produtivismo, o estimulo a

competi¢do, e o sistema quantitativo de avaliacdo a ela inerentes — tem um efeito
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semelhante, uma vez que sufoca a reflexdo sobre suas conseqii€ncias para a sociedade.
No sistema de mercado, ndo ha mercado para criticas ao mercado. E dificil deixar de
concluir: o mercado € uma droga, e a tecnociéncia estd viciada em mercado.

Muitos pensadores de tendéncia humanista desenvolveram e desenvolvem
criticas a tecnociéncia, defendendo a proposta de uma ciéncia mais humana, mais
voltada as reais necessidades da sociedade, uma “ci€ncia com consciéncia”’. Nossas
consideragdes sugerem que, por mais sensatas € bem-intencionadas que sejam, tais
criticas ndo podem ser eficazes no sentido de ocasionar mudangas reais nas praticas
tecnocientificas se ndo superarem seu carater idealista que, ndo dando a devida atencdo
aos condicionamentos institucionais, resultam num voluntarismo estéril. E preciso
superar a ilusdo de que as idéias t€m por si s6 poder de transformacao, atuando sobre a
consciéncia dos individuos, supostamente detentores de uma racionalidade abstrata, que
paira acima dos condicionamentos sociais. Na prética, as estruturas sociais t€tm o poder
— ainda que ndo absoluto — de determinar o que pode e o que ndo pode ser pensado pelos
individuos enquanto membros de instituigdes. A realizacdo de mudancas depende
necessariamente da transformacgdo das estruturas institucionais, as quais sé podem ser
efetivadas por meio de acdo politica deliberada. Em suma, ndo ha outro caminho para se

abrir espago para uma discussao séria a nao ser o da luta pela desmercantilizagao.
8. A luta pela desmercantilizagcdo

A luta pela desmercantilizacdo da tecnoci€ncia ndo constitui apenas um
elemento da conclusdo a que se chegou. Ela jid existe na realidade, e assim as
consideragdes apresentadas de certo ponto de vista tiveram por objetivo ndo propor a
formacdo de um movimento, mas apenas contribuir para a articulacdo tedrica de um
movimento ja existente.

No que se refere a tecnologia, ji observamos na secdo 3 que o processo
neoliberal de fortalecimento do sistema de patentes nao se dd sem resisténcias. O
movimento de oposi¢do envolve autores individuais, ONGs, movimentos populares, e
mesmo 6rgaos do governo de vérios paises e de institui¢des internacionais. As criticas
levantadas contra o sistema de patentes sdo de vdarios tipos. Algumas t€m cardter
eminentemente ético, baseando-se em valores associados a relacio do homem com a

natureza, e tendo por alvo principalmente o patenteamento de genes e outras formas de
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matéria viva.”’ Outras criticas t8ém também uma dimensio ética, envolvendo porém
valores ligados as relagdes sociais — os valores da eqiiidade, da solidariedade e da
justica social. Essas partem da constatacdo de que o sistema de patentes neoliberal
fortalecido favorece injustamente os paises centrais em detrimento dos periféricos,
aumentando ainda mais o fosso de desigualdade que separa os dois mundos.”' Em tal
contexto, os choques mais intensos, mais divulgados pelos meios de comunica¢io tém
ocorrido em relacdo aos medicamentos anti-AIDS, resultando em algumas vitdrias
importantes para paises como o Brasil e a Africa do Sul. Ainda quanto as relacdes
centro/periferia, outro aspecto da luta € o da biopirataria — o aproveitamento sem
remuneracdo dos conhecimentos das culturas tradicionais, dos recursos genéticos e da
biodiversidade dos paises periféricos por parte das grandes empresas multinacionais,
especialmente as dos setores farmacéuticos e do agronegécio.”” H4 ainda outras criticas
de natureza mais pragmatica, mostrando que em muitos casos, em vez de estimular a
pesquisa de inovacdes, o sistema de patentes a emperra, pelas dificuldades que cria para
a atuacdo dos proprios pesquisaldores.23

De maneira geral, pode-se dizer que o alvo principal desse movimento de
oposi¢do tem sido mais o processo neoliberal de fortalecimento que o sistema de
patentes em si mesmo. Ou seja, a luta anti-mercantilizagdo no caso € mais contra o
avanco da mercantilizagdo que a favor da desmercantilizacdo. Um exame da literatura
critica produzida entretanto nos leva a conclusdo de que é defensdvel colocar como
meta a longo prazo a aboli¢do do sistema de patentes — com algumas ressalvas, e com a
introducdo de formas alternativas de recompensar financeiramente os autores de

inovagdes consideradas valiosas (porém ndo mais pelo mercado, mas sim a partir de

20. Cf.,, p.ex., V. Shiva, Biopirataria: a pilhagem da natureza e do conhecimento
(Petrépolis, Vozes, 2001). A respeito das patentes para sementes transgénicas, € ao
processo mais antigo de mercantilizacao baseado em variedades hibridas, v. Lacey, “As
sementes € o conhecimento que elas incorporam” (Sdo Paulo em Perspectiva, vol. 14,
n° 3, jul-set. 2000).

21. Cf. “Oxfam discussion paper on intellectual property and the knowledge gap”,
disponivel em www.forumsocialmundial.org.br.

22. Cf. Shiva, Biopirataria (ref. completa na nota 20 acima).

23. Para criticas dessa natureza referentes ao dominio da informadtica, v. o site do
Movimento do Software Livre: www.gnu.org/philosophy. Tanto patentes quanto
direitos autorais sdao usados para a protecdao dos direitos de propriedade intelectual
relativos aos programas de computador; para uma visao geral, v. P. Samuelson, “A case
study on computer programs”, in Wallerstein ef al. (orgs.), op. cit. na nota 13 acima.



25

uma exame racional no sentido pleno de todas as suas conseqii€éncias). Em suma, apesar
das aparéncias, € como meta a longo prazo, ndo € nem pouco razodvel, nem

excessivamente utépico no mau sentido o lema “Abaixo as patentes”.

No que se refere a ciéncia e a Universidade, o que temos a dizer refere-se de
novo principalmente a situacdo no Brasil, onde a oposi¢do € mantida pelo movimento
em defesa da Universidade Publica, do qual participam as associacdes de professores,
alunos e funciondrios, com apoio de alguns setores da opinido publica. Como no caso
das patentes, a luta tem sido mais contra a mercantilizacio que a favor da
desmercantilizacdo; os sucessos obtidos sdo vitdrias de resisténcia, que conseguem frear
até certo ponto o ritmo de imposic¢ao da reforma neoliberal. Esta relativa fraqueza deve-
se a nosso ver a uma falta de propostas alternativas positivas, sem as quais 0 movimento
parece defender ou a manutencio do status quo, ou uma volta ao passado, o que, com
algumas mediagdes, alimenta acusac¢des de corporativismo langadas contra ele. A raiz
do problema estd em que o movimento adota como parte de seu idedrio uma concepgao
desenvolvimentista tradicional, em que a tecnociéncia € vista como alavanca
imprescindivel para o desenvolvimento, sendo este pensado segundo o modelo dos
paises centrais. Ora, sdo bem conhecidas hoje em dia as objecdes a esta concep¢ao de
desenvolvimento, principalmente a baseada no que se pode chamar de “argumento das
vdrias terras” — as vdrias terras que deveriam existir para fornecer os recursos naturais
necessarios para dotar toda a populacdo do planeta com o padrao de vida e de consumo
proprio dos paises centrais. Além de elaborar melhor concepcdes alternativas, na linha
do desenvolvimento sustentdvel, é fundamental perceber que a adogdo de tais
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concepgdes leva a estratégias diferentes para as préticas tecnocientificas.

As lutas pela desmercantilizagdo da tecnociéncia ndo sdo um fendmeno isolado,
elas fazem parte de um movimento muito mais amplo de questionamento da
mercantilizacdo de inumeros setores da vida social: a educacdo, a saude, a cultura, o

esporte, o uso de sementes e da dgua potavel, e muitos outros. Este é o sentido principal

24. Cf. M.B. de Oliveira, “A ciéncia que queremos e a mercantilizacdo da
Universidade”, in 1. Loureiro e M.C.S. Del-Masso, Tempos de greve na universidade
publica (Marilia, Unesp Marilia Publicagdes, 2002) (disponivel também em
http://www2.fe.usp.br/~mbarbosa), e Lacey “A tecnociéncia e os valores do Férum
Social Mundial” (cf. nota 19 acima).
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do Movimento Anti-Globaliza¢do, surgido a partir das manifestacdes em Seattle, em
1999. Além de manifestacdoes de rua, o movimento se realiza também em inimeros
foruns de debates, dentre os quais se destaca o Forum Social Mundial — que ja teve dois
grandes encontros — em janeiro-fevereiro de 2001 e 2002 - estando o terceiro
programado para a mesma época em 2003. Um dos lemas do Movimento Anti-
Globalizacdo afirma: “O mundo ndo é uma mercadoria”; se 0 associarmos ao outro lema
principal — “Um outro mundo € possivel” — podemos dizer que a caracteristica essencial
do novo mundo possivel é ser desmercantilizado.”

O processo de globaliza¢do neoliberal em pelo menos alguns aspectos tem uma
realidade que ndo pode ser desprezada, e que aponta no sentido de que a luta anti-
mercantilizagdo deve também se organizar em nivel global — sem, € claro, desconsiderar
as peculiaridades de cada pais ou regido. Esta constatacdo sem duvida vale para a
tecnociéncia, e assim pode-se dizer que o Movimento Anti-Globalizag¢do € o lugar por
exceléncia para a articulacdo internacional da luta por uma tecnoci€éncia mais
satisfatéria com as outras lutas anti-mercantilizacdo, criando-se assim a sinergia

necessdria para tornar real o outro mundo possivel.
9. Conclusdo

Para aqueles que ja estdo convencidos da necessidade de mudancas nas praticas
tecnocientificas, a questdo se transforma num problema politico. Deste ponto de vista, é
de fundamental importancia reconhecer que tais mudangas ndo podem ser realizadas
sem a adesdo de pelo menos uma parte da comunidade cientifica. Embora a
conveniéncia de um maior controle social sobre a ciéncia possa ser defendida, seria
pouco democrdtico, e talvez invidvel na pratica que tal controle fosse exercido de

maneira autoritdria, sendo imposto aos cientistas por uma pressao puramente externa.

25. Os sites www.forumsocialmundial.org.br e www.portoalegre2003.org contém
inimeros textos sobre todos os aspectos do Movimento Anti-Globalizagao. A coletanea
O espirito de Porto Alegre mencionada na nota 19 acima, a ser publicada em breve,
merece mencdo especial. Ela inclui trés textos relacionados ao semindrio “Tecnociéncia,
ecologia e capitalismo”, realizado no II Férum Social Mundial, no qual atuei como
coordenador, a saber, o texto da palestra de Lacey mencionado na nota 19, “Agricultura
e saude como bens ptblicos” de J.-P. Berlan, e uma versdao ampliada da fala introdutéria
apresentada por mim, que leva o mesmo titulo do semindrio. No que se refere a
tecnociéncia, o volume inclui também “Genética e controle cidaddo”, de J. Testart.
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O problema estratégico entdo € de como conquistar os cientistas para a adocao
de uma postura critica. Voltando agora ao contexto das Guerras da Ciéncia, pode-se
dizer que, se o objetivo € esse, convém restringir a discussdo aquilo que realmente
importa e, se as consideracdes deste trabalho sdo aceitas, o que realmente importa nao
tem nada a ver com as questdes do relativismo. Ou seja, é possivel formular uma critica
bastante profunda as préticas tecnocientificas, com implica¢des préticas significativas,
mas que dispensa completamente a adocdo de posicdes relativistas em relacdo ao
conhecimento cientifico. Tais alegagdes — € o que sugerimos — servem apenas como
provocagdo, que irritam e antagonizam os cientistas, além de manter a discussdo num
terreno ja mais que esgotado, que a torna excessivamente estéril.

E importante também atentar para o fato de que entre os cientistas — e isto é
muito nitido para alguns entre aqueles que participam das Guerras da Ciéncia no campo
que denominamos “ortodoxo” — € comum o reconhecimento de que nem tudo sdo flores
no jardim da tecnociéncia, que had problemas que merecem ser seriamente
discutidos.?*Além disso, pode-se constatar que os valores inerentes a reforma neoliberal
estdo longe de serem harmonicos com alguns dos mais importantes valores tradicionais
da ciéncia — como o do conhecimento cientifico com um bem publico, os associados a
dadiva como principio organizador, tal como descrita por Hagstrom, do conhecimento
como um fim em si mesmo, incorporado no ideal da ciéncia pura, etc.”’ Existe assim na
comunidade cientifica uma significativa dose de insatisfacio que pode e deve ser
mobilizada no sentido de se tornar uma forca politica a favor da mudancga.

Sao essas as questdes que devem estar em pauta. Desmercantilizar a

tecnociéncia, ndo desconstrui-la — eis a meta a ser perseguida.

26. Cf., p.ex., Sokal, “What the Social Text affair does and does not prove” (in Koertge
(org.), op. cit.), p.18, e Baptista, (op. cit.), pp. 72 e 89.

27. Cf. Ziman, op. cit, passim.



